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TESEKKUR

Toplum ve Siyaset Felsefesi Dernegi ve Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Felsefe Boltiimii is birligiyle 05-06 Aralik 2019 tarihlerinde
dtizenlenen 4. Ulusal Cagdas Siyaset Felsefesi Sempozyumu’'na destek veren
Felsefe Bolimiui Baskani Saym Prof. Dr. Ertugrul R. TURAN’a, Sempozyum
Diizenleme Kurulu Bagkani Giilben SALMAN SHORESa, sempozyum
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katki saglayan degerli Bilim Kurulu Uyelerine tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Eray YAGANAK

Toplum ve Siyaset Felsefesi Dernegi Baskani
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HANNAH ARENDT’DE INSANIN KIMLIK SORUNU VE
SIDDET

Yeliz ARSLAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi,
Felsefe Boliimii

yelizars4@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Siddet, Insan Haklari, Aidiyet, Kimlik, Siyaset

Insanlik, siddeti kendi ilerlemesinin bir araci olarak kullandigindan beri
siddetin tanimina iliskin cesitli sorunlar, haliyle sorular olusmustur.
Dolayisiyla tanimlanmasi zor hale gelen bu eylemin somirtilmesi
muhtemeldir ve savunulmaya da ihtiya¢ duyar kimilerince, ironik olsa bile.
Hannah Arendt ise siddetin siyaset arenasindaki yerini yeniden ele alr.
Caginin insanlik adina yapilan bir sinavdan hezimete ugrayarak ¢iktigini dile
getirir. Insanlik dis1 ve 6nyargili diistinceler huzmesi de eslik edecektir bu
yikima. Insanlik onuru, Arendt'in zamaninda oldugu gibi yerle bir edilmeye
devam edilmekte, hatta egitim bile siddeti gidermeye yetmemektedir.
Egitimin siddeti giderdigine dair istisnalar carpici, hatta sasilacak olgtide
yaniltmaktadir arastirmacilari. Belli ki yiizyillarin paradigmalarinin
degiskenligine ragmen siddetin takipgilerinin degismemesi, problematigin
felsefi bir icerige dontismesini agiklamaktadir. [sin trajikomik yani ise,
Arendt felsefesinin aksine, simdilerde Arendt’in etnik kdkeninin koruyucusu
niteliginde olan Israil Devletinin devletlerarasi hukuka aykiri, asir1 siddete
dontk kararlar alip uygulamis olmasidir. Asimile ederek kimlik ya da
aidiyet karmasasina stirtiklemeyi bir disiplin haline getirmek, insanin dogas:
geregi siddete meylini ise kendini koruma gereksinimine baglamak, alasag:
edilmis insan haklar1 ve adaletten baska bir sey degildir maalesef. “Egemen,
oldugu her yerde insanin oziinti yikmustir.” diyen Arendt totalitarizm
elestirisi yaparken, gunumitiz kimlik arayisinda ait oldugu topraklarin
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elinden alinmasma goz yummayan insanlarin maruz kalacag: siddeti
ongormistiir bagska bir agidan. Bu baglamda hicbir sey rastlant1 degildir
siyasette, her seyin bir nedeni vardir ama buna inanmamak, en masum
sekliyle inkara girer. Haliyle siyasette, uluslarin birbirlerine yaptig1
kottltigtin siradanlasmas1 ve siddetin ara¢ olarak kullanilmasi sttinliik
kurma mekanizmasinin islevsel olmasimi saglar. Fakat bu, masumiyet
karinesine, savas hukukuna, adaletin tecellisine higbir katki saglamaz
Arendt’in diistincesinde.

Tim bunlarin 1s1ginda ve daha fazlasinda; Siyasi diistincenin ve eylemin,
insan haklarmim korunmasina dontik cabalara, her gecen giin daha da
ihtiyaci1 vardir. Ciinkii asimilasyon insanlarin kimligini, rekabet ise
insanlarin esas gereksinimlerini goz ardi eder. Ayrica siyaseti ve hayata dair
kaygilarimizi, istenilen, dayatilan sekle sokar. Ayni zamanda yikimin
hayrmin insanliga olmadig1 gibi dogaya da dokunmadigini simdilerde de
gormekteyiz. Dahas1 Hannah Arendt bastan kaybedilen bir savasin varhigmni,
emperyalizm icinde kalmis ulus devletlerinin ¢abasinm1 orantisiz giice baglar.
Stiphesiz 6nemli olan “yerindelik” tir ama “asirilik” siddet ve kimlik
ekseninde fazlasiyla sirayet etmistir siyasete. Cunku yikmak ve akabinde
yeni bir gilic yaratmak daha giivenli bir ortamimn varliginin isaretidir ve “
Ancak yok ettigimiz sey sonsuza dek bizimdir.” diisturu s6z konusudur
artik. Siddetin insanlik onurunu yikmaya ve kimlik ya da aidiyet duygusunu
hala yok etmeye calismas1 ama basaramamasi da bundandir. Arendt aslinda
siyaset alaninda eylemin 6nemini vurgulayarak, siddetin siyaseti getirdigi
noktay1 elestirir ve yeniden yapilandirir. Boylece insanin siyasette yeniden
konumlandirilmasina ve hak ettigi sayginligi kazanmasma yardimci olmak
ister, takipgileri de bu zihniyette kendisine katilmaktadir. Netice itibariyle
metinde irdelenmek istenilen; ele alinan siddet konusunun ve sorusturulan
kimlik ve aidiyet kavramlarmin, Arendt'in insan haklarma bakisinda etkili
oldugudur. Ayrica siddet algistnin  donemsel olarak degiskenlik
gostermesinden dolayi, insana ve Arendt'in eylem alani olarak gordiigi
siyasete etkilerinin nasil da yon degistirdigidir.
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Anahtar Sozciikler: Dogal hak/hukuk, Adalet, 1yi Yasam, Normatif Ilke.

Adaletin dogas1 sorunu, Antik Yunan'dan itibaren ¢ok sayida felsefi
yorumun konusunu olusturmustur. Cogu aciklamalar, metafiziksel
gerekgelere dayandirilir. Bu anlamda, adalet her zaman dogada mevcut olan
bir diizen veya tanrisal koken olarak anlasilmistir. Ancak ¢ogu durumda,
kamusal politik alandaki tartismalar adalet kavraminin retoriksel ifadelerin
Otesine gecmez. Dolaysiyla adalet kavramina yonelik asir1 kullanim, onu bos
ve anlamsiz soz haline getirir. Bu nedenle, adalet kavrami, normatif yol
gosterici konumunu yitirir.

Adalet kuramlarinin klasik ayrimi, onun temelinin dogal-hak/hukuk veya
rasyonel hukuka dayanip dayanmadig1 sorusu temelinde yapilir. Dogal-hak
ogretileri, adaleti 6l¢tit olarak insandan bagimsiz, ama ayn1 zamanda zaman
ve mekandan bagimsiz gecerli olan ilkeden hareketle belirlerler. Boyle bir
temel ilke, kozmolojik veya tanrisal olarak belirli bir diizeni ifade eder. Bu
goriis, her seyden once Antik cagda (Platon, Aristoteles) ve Ortacagda
(Augustinus, Thomas von Aquinas) bulunmaktadir. Ortacagdan Ronesans’a
gecisle birlikte, dinsel ve etnik ¢ogulcu diinya anlayislarini ortaya cikisi,
dogal-hak anlayisinin, daha insan-merkezci (antroposentrik) bakis acisindan,
insanin ickin dogasi/6zti olarak anlasilir. Buna uygun tasarimlar, Thomas
Hobbes, John Locke ve Hugo Grotius ta bulunmaktadir. Aydinlanma
doneminde, sozlesme kurami temelinde Immanuel Kant'in elestirel rasyonel
hukuka iliskin ¢oztimlemeleri ve temellendirmeleri, daha sonraki normatif
adalet anlayislar1 icin bigimlendirici model olarak ortaya c¢ikar. Bundan
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boyle, adalet sorunlarinda ytiksek bir otoriteye basvurmak yerine, icsel-
diinyevi bir bilgi kaynag: aranilir. O halde, insan aklinin 6zerkligi temelinde,
adil ve adaletsiz bir eylem arasinda ayrim yapilmalidir. Dolayisiyla adalet
temellendirmelerinde diistintirler, artik insanlar igcin kapsamli, en ytiksek
iyiyi aramazlar. Bunun yerine, iyi ve adil-olan arasinda felsefi bir ayrim
ortaya konulur. Bu ayrim temelinde, ampirik ve normatif adalet
temellendirilmeleri yapilir. Ampirik kuramlar, baglamsal olarak iyiyi temele
alan ve adalet arastirmalar1 deneyimine dayanan gortisler ortaya koymaya
calisirlar. Bu kuramlar, mantiksal argtimanlardan tiiretilen ilkeler ortaya
koymak yerine, pratik olarak toplumlardaki mevcut gerekcelerden hareket
ederler. Normatif kuramlar ise, Kant'in odev-etiginde veya dinsel
buyruklarda oldugu gibi eylemin ilkesine (buyruklar, izinler, yasaklar)
yonelik olarak bir belirlemeye yapmaya calisirlar. Cagdas felsefede, bu iki
anlayist uzlastirma denemesi 6zellikle “iyi” karsisinda “adaletin” onceligi
temelinde, Rawls ve Habermas tarafindan yapilmaya calisilir. Bir diger
uzlastirma cabasi da, Hegelci taninma kavrami temelinde “iyi”yi dikkate
alan bir adalet anlayisindan hareket eden Axel Honneth tarafindan
yapilmaya calisilir. Bu bildiri, salt teorik temelde yapilan bu uzlastirma
cabalarmin ve ¢oziim Onerilerinin, pratikte ortaya ¢ikan adaletsizliklerin asil
nedenlerine odaklanmadigini ve bir bigimde bunlarmn tizerini orttiigtinti ve
adalet sorununu asil baglamindan koparttigini ©ne siirerek, sorunu
tartismaya agmay1 amaglamaktadir.
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Neoliberalizm

Michael Hardt ve Antonio Negrinin birlikte hazirladiklari Imparatorluk
(2001), Cokluk (2004), Ortak Zenginlik (2011) ve Meclis (2019) kitaplari,
siyaset felsefesi acisindan gegen 20 yila damga vuran galismalar olmustur.
Toplumsal miicadele ile felsefi tartismalari yeniden harmanlayan bu
calismalar, pek ¢ok kavramin yakin donemde yeniden yorumlanmasimi
saglamistir. Emekten biyopolitikaya, halktan, simifa kadar farkh klasik
diistintirlerin temellerini atti$1 meseleler, Hardt ve Negri'nin stizgecinden
yeniden yorumlanmistir. Boylece siyaset felsefesinde ytiizyil basinda yeni bir
hat agmislardir. Felsefeyi yeniden siyasal tartismanin icine ¢ekme basarisi,
onlarin dayandigr genis zeminden kaynaklanmaktadir. Marx't Spinoza
tizerinden, Deleuze ve Guattari'yi Foucault ile birlestirerek, ABD
hegemonyasim1 Roma ve anayasa ge¢misiyle analiz etmek, gelistirmeye
calistiklar1 acilimlarin ana hatlar1 ve sentez noktalaridir. Bu ¢ikis noktalari ile
ulasmaya calistiklar1 genel cerceve ise ickin kurucu 6znenin yaratacagl yeni
miicadele alanlaridir. Ozellikle degisimin tasiyicist siyasal 6znenin nasil
kurulacagi ve nasil eyleyecegi konusundaki oOnerileri, pek ¢ok kesim
tarafindan tartisilmis, desteklenmis veya elestirilmistir (Balakrishnan (ed.),
2003).

20 yillik stiregte ortaya konan bu calisma dizilerinin temel amaci, oncelikle
kiiresel hegemonyanin Soguk Savas sonrasi nasil isledigini anlamak ve ona
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kars1 toplumsal dontistimii saglayacak siyasal araclarin analizini yapmaktir.
Bu calisma da temel olarak Hardt ve Negri'nin calismalarindaki siyasal 6zne
boyutu incelenecektir. Bu 6znenin en genel bashigi cokluktur. ikilinin ¢okluk
olarak genellestirdikleri, halk, smif ya da bireylerden farkli olarak
kodladiklar1 6zne, imparatorluk olarak tanimladiklar: kiiresel hegemonyanin
karsisinda yeni bir dayanisma ag1 kurarak bir ortak zenginlik yaratacak; bu
olus stirecindeki bir araya gelislerde tiretecekleri bilgi, deneyim ve pratiklerle
de agm icindeki oOznelerin birbirinden Ogrenecekleri ve bir mekana
sabitlenemeyecek dinamik bir kiiresel hareket yaratacaklardir. Diger bir
deyisle onlar, egemen glicin askin yetkilerine karsi ickin giiciin
kendiliginden, tekil ancak dayanisma icindeki ©znelerine siyasal giticti
devretmektedir. Bu soyut analizi kiiresel capta gelisen toplumsal eylem,
protesto  ve  hareketlerle = baglantisim = kurarak = somutlastirmaya
calismaktadairlar.

Ogzellikle son iki calismalar1 Ortak Zenginlik ve Meclis'te, modern siyasetin
karsisinda gelistirilecek alternatiflerin nasil kurumsallasacagma ve bunun
hiyerarsik olmayan yollarina dair analizler ve oOneriler sunmaktadirlar.
Duyuru (2012) isimli, Arap Bahar siiresinde yayimlanan daha dar kapsaml
kisa metinde de buna benzer bir teori-pratik iliskisi kurulmaya calisiimistir.
Ancak onceki calismalar1 daha ok kiiresel sistemin genis ¢apli analizini
yapmak ve bunu klasik bir Marksist analizin 6tesinde basta Deleuze ve
Guattari olmak tizere, Foucault gibi cagdas ve Spinoza gibi klasik diistintirler
tizerinden temellendirmektir. Bu stirecte yeniden yorumladiklar:
kavramlarm ne derecede tutarli oldugu 6nemli tartisma konularindan biridir
(Tampio, 2009). Onlara yonelik elestirilerin basinda, kapitalizmin bu
elestirisini yaparken soyut emek ve Olgiilemeyen deger teorisi gibi
kavramlar: postmodernizmin dogrular: tizerinde tutarli olmayan ve kimi
zamanda yanlis oldugu iddia edilen yorumlar {izerine bir yaklasim insa
etmeleri gelmektedir (Cremen ve Roberts, 2011; Thompson, 2005). Bu
elestirilere karsi farkli zamanlarda yanitlar veren ikili, kavramlarda bir
kirlma yaratmak ve var olanin otesinde potansiyel alternatifler tiretme
gayreti icinde olduklarmin altim1 ¢cizmektedir (Hardt ve Negri, 2001b; Brown
ve Szeman, 2005).
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Dolayisiyla bu calismada Hardt ve Negri ekseninde ilerleyen tartismanin
genel hatt1 aktarildiktan sonra ¢okluk kavram tizerinden onerdikleri, daha
yakin tarihli metinlerde somutlastirmaya calistiklar: siyasal 6zne kurma
cabalarni anlamak hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda da
kiiresellesme-karsit1 hareketten Arap Bahari'na, i§ga1 Et hareketinden Black
Lives Matter’a kadar yakin donemdeki kolektif eylemlerden gesitli ¢ikarimlar
yapilacaktir.
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M.0.106 yilinda Italya'nin Arpinum kentinde atlilar sinifina mensup varlikl
bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis bulunan Cicero hukuk ve felsefe
ogrenimi gordiikten sonra avukatlik yapmaya baslar; zamanla mesleginin
kendisine kazandirdigi tn sayesinde siyasal yasama katilma olanagmi
bularak, M.O.63 yilinda populares partisinden aday olmus olan Catilina ile
optimates partisinin aday1 olarak konsiillitk yarisina girer. Toplumsal
catismalarm ve i¢ savaslarin ¢cok yogun oldugu bir donemde yasamis olan
Ciceronun Roma siyasal diistincesinin en ©nemli isimlerinden bir
oldugunda kusku yoktur. M.O.45 yilinda, bir koseye cekilerek kendini daha
cok felsefi diistincelerini yazmaya adamis olan Cicero, Caesar'in
oldiirtilmesinden sonra, kendi 6limiine de sebep olacak olan, Caesar’a kars:
icinde tuttugu ofkesini agiga vurur ve Marcus Antonius’un adamlar: da onu
malikanesinde oldiiriip kellesini Forum Romanum’da halka gosterirler.

Grek Felsefesinde onemli yeri olan, ozellikle, Sokrates’in ve Stoalilarin
diistincelerinin Roma halki tarafindan iyi bilinmesini, iyi anlasilmasimi ve
hayata gegirilmesini isteyen Cicero, Roma'nin diktatorliikten kurtulup
Cumhuriyete geri donmesinin eski geleneklerin canlandirilmas: ve hayata
gecirilmesi ile mumkiin olacagimi diistintir. Amaci cumhuriyetci sistemi
yeniden eski haline geri gottirmek olan Cicero devletin esas itibariyle saglam
bir hukuksal zemin {izerine kurulmas: gerektigini diistintir. Devleti sadece
rastgele bir araya toplanmus bir insan kitlesi degil de ¢ogunlugun bir yasa
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birligi ve ortak cikar1 tizerinde anlastiklar: bir topluluk, bir halk unsuru
olarak tanimlayan Cicero, insanlarin, Platon ve Aristoteles’in de
diistindtikleri gibi, bir araya gelmelerinin ¢ncelikli nedeni zayifliklar1 degil,
dogalarindan gelen birliktelik ve toplumsallik istegidir, ¢tinkti higcbir insan
bu hayat1 yalniz basina yasayabilecek giice ve yetkinlige sahip degildir.

Ciceronun, devlet gorevi tstlenecek olanlarin dikkatlerinden wuzak
tutmamalar1 gerektigi konusunda, Platon’un 6nerdigi iki ilkeden birincisinin
“toplumun ortak c¢ikarin1 her zaman kendi kisisel c¢ikarlarinin {sttinde
tutmalar1”; ikincisinin “toplumun sadece bir kismini degil, tamamini
kucaklamaya ©6zen gostermeleri” oldugunu soyler. Devlet yonetimi, ona
gore, “emanetci gorevi gibi kendilerine giivenilen emanetgilerin degil,
emanet edenlerin yararina gore yapilandirilmalidir”. Karma anayasa
konusundaki diistinceleri bakimindan Platonun ve Aristoteles’in yanisira
Polybios’un dtistincelerinden de etkilenmis bulunan Cicero, baz1 noktalarda
Polybios’tan da ayrilir. Polybios karma anayasanin krala, aristokratlara ve
halka ait olan {i¢ gtictin birbirini dengeledigi bir anayasa oldugunu one
strerken, Cicero i¢in “li¢ yonetim bi¢iminin bir potada eritilip onlara 6zgu
iktidar anlayislarmin dengelenmesi 6zgiir halka layiktir ve esitligin,
stirekliligin gtivencesidir”.

Bu diistinceleriyle Cicero, bugiin baskanlik sistemi olarak adlandirilan
yonetim bigiminin ilk adimlar:1 olarak da degerlendirilebilecek olan, karma
anayasa kuramiyla aristokratlarin daha agir bastigi Cumhuriyet rejimini daha
kabul edilebilir bulmakta, hem tabandan (halktan) hem tavandan
(komutanlardan) gelebilecek baskilara karsi Cumhuriyeti savunmakta;
konuyla ilgili goriislerini saglamlastirmak i¢in de Platon’un kaptan ve doktor
metaforlarini kullanmaktadir. Genel anlamda, monarsi ve aristokrasilerde
oldugu gibi, halkin ttimiiyle siyasal yasamin disinda birakildig: sistemlerin
uzun Omiirlti olmadigmi cok iyi bilen Cicero, siyasal yapi igerisinde halka
belirli bir etkinlik verilmek suretiyle, onun devlet icin bir tehlike olmaktan
cikarilacagini, sistemi benimseyip koruma altina alacagini, bundan kazanglh
cikacak olanin da sistemin isleyisini elinde bulunduran soylular sinifinin
olacagini 6ne stirer.
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Bu calismada amacimiz Aristoteles’in hocas1 Platon etkisinde gelistirdigi iyi
ve dogru yasam hakkindaki sorusturmasimin nasil ahlaki ve siyasi bir
sorusturma haline geldigini gostermektir. Bunun icin ilkin kisaca Platon’un
mutluluk anlayisina deginilecektir. Ardindan Aristoteles’in bu konudaki
tespitleri anlatilacak, ahlak ve siyaset arasindaki iliskiden soz edilecektir.
Nitekim o, meshur kitab1 Nikomakhos’a Etik’'te ahlak ve siyaset konular:
birbiriyle sikica iliskilendirip oyle incelenmistir. Aristoteles’in bu iki konuyu
birlikte ele almasi gayet bireysel goriilebilecek mutluluk konusunun aslinda
siyasi ve toplumsal boyutlarina dikkat cekmektedir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’teki ahlak arastirmasina her faaliyetin, her isin
bir gayesi vardir diye baslar. Bunu da, her eylem ve tercihin bir iyiyi
(agathon) arzuladigr diistuniiliir, seklinde ifade eder (Aristoteles, 2009, s.9).
Siyaset bir kentte s6z konusu olabilecek biitiin faaliyetleri kapsadig1 icin
esas goz oniinde bulundurulmas: gereken siyasetin amacinin ne oldugudur.
Siyasetin amact “insan igin iyi”dir. Aristoteles’e gore insan icin iyi olan ve
kent icin iyi olan ayni sey oldugu icin, kent i¢in iyi olanin ne oldugunu
arastirmak daha uygundur. Dolayisiyla insan icin iyi olanin ne oldugunun
arastirilmasi aslinda bir siyaset arastirmasidir. Bu arastirma yani siyaset
arastirmasi ayni zamanda ahlak arastirmasidir da. Aristoteles bu noktada her
bilgi ve tercih iyiyi arzuladigina gore (yani bir gayesi olduguna gore)
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siyasetin gayesi ne oldugunu sorar (Aristoteles, 2009, s.11). Siyasetin nihai
amacimnin mutluluk oldugu konusunda herkes anlasmaktadir ancak
mutlulugun ne oldugu konusu tartisma konusudur. Zira farkli yasam
tarzlarina gore “iyi” ve “mutluluk” anlayis1 farklidir.

Aristoteles farkli yasam tarzlarmm mutluluk anlayisini inceledikten sonra iyi
konusunu detayli olarak tartisir. Madem herkes iyiyi amachyor bu iyinin
genel olarak mahiyeti nedir? Insani iyi nedir? Séz konusu iyinin insann
kendine ozgti isiyle bir ilgisi var mudir, gibi sorularla derinlemesine bir
arastirma yapar. Bu baglamda “mutluluk” ve “erdem” s6z konusu siyaset
arastirmasinin  vazgecilmez  unsurlar1  olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Aristoteles’in erdem Ogretisi ise dogrudan egitim konusuyla baglantilidir.
Iste bu calismada Aristoteles’in siyaset ve ahlak 6gretisindeki dogru yasam,
iyi, erdem, egitim, mutluluk ve adalet kavramlarinin hangi bakimlardan
iliskilendirildigini ortaya koymaya calisacagiz. Calismanin sonunda bir ahlak
arastirmasi olan “mutluluk nedir?” sorusunun Aristoteles’in 6gretisinde
nasil siyasi bir arastirmaya dontisttigtinii gosterecegiz.

KAYNAKCA
Aristoteles (2009), Nikomakhos’a Etik. (Saffet Babiir ¢ev), Ankara, BilgeSu.
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Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar-Hobbes, Locke, Rousseau-
toplumsal diizenin nasil kuruldugunun ve icinde yasadiklari toplumun
yapisinin nasil oldugunun bir analizini yapmislardir. Jean-Jacques Rousseau,
Dijon Akademisi'nin “bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine
yardim etmis midir?” sorusu tizerine kaleme aldig1 Bilimler ve Sanatlar
Ustiine Soylev adli  eserinde, bilimin ve sanatin insanlari
toplumsallastirdigin1 ve toplumsallasma nedeniyle de bireysel iradenin
kayboldugunu belirtir. Rousseau’ya gore, bilimin ve sanatin meydana
getirdigi toplumsallikla birlikte esitligin ve ozgtirlugiin olmadig: bir diizen
yaratilarak insanlar kolelestirilir. Insanin bilgilenmesinin ve aklmmn
gelismesinin ahlaksizigi da dogurduguna isaret eden Rousseau, uygar
toplumun dogalliktan uzaklasmis yapay ve kole ruhlu yiginlar meydana
getirdigini iddia eder. Uygar toplum, esitligin ve ozgiirltigtin olmadigy,
toplumsalligin bireyselligin tistiinde yer aldigr bir kolelik diizeni yaratir
(Rousseau, 2018a). Rousseau kendi c¢agma baktigi zaman, kendi
dogalligindan uzaklasan, iki yuzlii, yapay, yozlasmis, ahlaktan yoksun,
ozgurliikleri elinden alinarak kolelesmis insanlardan olusan bir yiginlar
toplulugu goriir. Rousseau'nun Soylev'de isaret ettigi tizere, biitin bu
kottiltikleri yaratan ise bilim ve sanatin neden oldugu toplumsalliktir.

Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligi Kaynagi adli eserinde ise uygar
topluma ilk adimin miilkiyet yoluyla atildigini iddia eder. Bu ayn1 zamanda
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esitsizlige de ilk adimdir. “Bir toprak parcasinin etrafin gitle cevirip “Bu bana
aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan uygar
toplumun gergek kurucusu oldu” (Rousseau, 2018b:133). Rousseau agisindan
miilkiyet toplumsallig1 dogurmustur, toplumsallik ise esitsizlik ve kolelige
yol acmistir. Zengin ve fakir arasindaki sozlesme ve bu sézlesmeyle ortaya
cikan politik kurumlar ve yasalar ise esitsizligi kurumsallastirmistir. Bu
karsilikl1 s6zlesme ile ortaya ¢ikan politik kurumlarla birlikte dogal 6zgtirliik
yok olmustur, miilkiyet ve esitsizlik kurumsallasmistir ve biittin insan ttirti
calismaya, kolelige, yoksulluga ve sefalete boyun egmistir. Boylece birey,
toplumun ve devletin koélesi durumuna gelmistir.

Soylev’de ve Esitsizligin Kaynagr’nda cagindaki bttiin kotuliiklerin sebebi
olarak toplumsallif1 gosteren Rousseau, Toplum Sizlesmesi'nde bu fikrini
degistirmis gibi gortinmektedir. Ona gore, “toplum diizeni bir haktir ve tim
oteki haklarin temelidir” (Rousseau, 2008: 57). Sdylev’de toplumsal diizenin
insan1 ahlaksizlastirdigini ifade eden, Esitsizligin Kaynagi’'nda ise esitsizligin
kaynag1 olarak toplumsal diizeni gosteren Rousseau, Toplum Sozlesmesi'nde
toplumsal diizenin adaleti ve ahlaklilig1 getirdigini ifade eder. “Dogal
yasamdan toplumsal diizene gecis insami cok buytik olctide degistirir,
davranislarindaki icgtidiiniin yerine adaleti getirir, daha 6nce sahip olmadig1
bir ahlak anlayis1 getirir ona” (Rousseau, 2008: 71).

Rousseau Toplum Sizlesmesi'nde, uygar topluma geciste yalnizca giic ya da
zekadan kaynaklanan dogal esitsizligimizin yerine, ahlaki ve mesru olan bir
esitlik koyar. Devletin kendi {iyelerinin ortak anlasmasiyla kurulmasi
insanda kokensel bir degisiklik meydana getirir, Esitsizligin Kaynagi'nda bu
degisiklik, kottilik dogrultusunda atilan geri dondiirtilemez bir adim olarak
degerlendirilir. Ancak Toplum Sozlesmesi'nde, uygar toplumun kurulusu tam
anlamiyla gerceklestiginde ortaya ¢ikacak degisimin asillestirici ve yticeltici
ruhu vurgulanir (Wokler, 2003: 91,92). Rousseau Esitsizligin Kaynagi'nda,
yasalarin ve politik kurumlarin toplumsallik tarafindan ilk adimi atilan
esitsizligi kurumsallastirdigimi iddia eder. Toplum Sozlesmesi'nde ise,
yasalarin ozgiirliik getirdigini dile getirir: “Kendimiz i¢in koydugumuz
yasalara itaat etmek 6zguirliikttir” (Rousseau, 2008: 72).
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Gortldugtu {tizere, Rousseau'nun uygar toplum hakkindaki gortisleri
zamanla degismistir. Biz kendi ¢agimiza baktigimizda Rousseau’nun tasvir
ettigi hangi uygar toplum diizenini yasamaktay1z? Rousseau'nun Soylev’de
iddia ettigi gibi bilimler ve sanatlar 21. ytizyilda da bireysel iradeyi ortadan
kaldirip esitligin ve 6zgtirltigtin olmadig1 bir diizene sebep olmakta midir?
Esitsizligin Kaynagi'nda altim1 ¢izdigi gibi yasalar ve politik kurumlar
esitsizligi kurumsallastirip adaletsizlige yol acmakta midir? Ya da Toplum
Sozlesmesi’'nde ifade edilene benzer olarak guniumiiz toplumsal diizeni de
adaleti, esitligi ve ahlakliligl gtivence altina almakta midir? Ortak bir
anlasma yoluyla olusturulan yasalar 6zgiirliik getirmekte midir? Akil gelisip
yetkinlestikge erdem ve ahlakin da gelistigi yoniindeki tez dogru mudur? Bu
bildirinin amac, J.J. Rousseau’dan hareketle akillara gelen bu sorularla yeni
bir tartisma zemini yaratmaktir.
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Modern bir kurulum olarak devlet, hemen her diistiniirtin temas ettigi bir
nosyondur. Bu durum kurumsal, mesru-sembolik siddet tekeli olarak
devletin tam anlamiyla kurulmadigi, on altinct ytizyildan devlet yapisinin
olgunlastigr giuntmiize kadar boyledir. Diistintirlerin devlet nosyonuna
gosterdigi biiyiik ilgiye bagh olarak farkhi yelpazedeki filozoflar tarafindan
degisik sekilde ele alman devletin cesitli tanimlar1 olusmustur. Devleti
tanimlamak, onu somutlastirmak, smirlarmi belirlemek ve gortiniir hale
getirmek acisindan onemlidir. Peki tanimlanarak sinirlari belirlenen bu
nosyonu anlasilir kilmanin siyaset agisindan bir anlami olabilir mi? Bu
konusmaya gore devleti tanimlayip devletin nasil isledigini anlayarak
devletin somutlastirdig1 ve izin verdigi yonetsel etkinliklerden farkli bir
problem olarak siyaseti diistinmenin ©6nii agilabilir. Diistince tarihinde
Platon’dan beri siyasetin yonetimle 6zdeslestirildigi goriiliir. Oysa ¢cagimizda
farkhi duistintirler tarafindan hatirlatildigr gibi, siyaset ve yonetim ayni sey
degildir. Onerdigi kavram setiyle devleti yeniden tanimlayan Alain Badiou,
devletten farklilasan bir mesele olarak siyaseti diistinen filozoflardan biridir.
Tanimlariyla devletin alanimi sabitlerken ayn1 zamanda devletin merkezi ve
yonlendiricisi olmadig1 bir siyaseti diistindiigti icin bu calisma agisindan
onem kazanur.
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Badiou, devletin himayesinde olmayan, yani “0zgtirlestirici” etkinlikler
acisindan siyaseti sorunsallastirir. Iste bu sebeple, bu konusma biitiin olarak
Badiou'nun diistincesine odaklanmak yerine, 6zgiirlestirici siyaset fikri
baglaminda Badiou’da devletin konumuna odaklanir. Devleti ve devlet
etkinliklerinden 6zgitir/farkli dtistintip davranma bigimi olarak siyaseti
ortaya koymak amaciyla temelde iki boliime ayrilir: Oncelikle Badiounun
diistincesinde devlete odaklanir ve bu baglamda “durum”, “bosluk” ve
“durumun durumu” kavramlarim1 ele alir. Badiou'nun devleti nasil
tanimladigini ve kavradigini ortaya koyarken diistinme seklini de yansitir.
Konusmanin ikinci kismi ise devlet yapisindan ve etkinliklerinden farkls,
ozgiil bir mesele olarak siyasete odaklanir. Devlet ve siyasetin Badiou'da
nasil birbirinden farklilastigi sorusunu dogrudan siyasetin anlamini
diuistinerek yanitlar. Badiou’da yonetsel faaliyetlerden, yani devlet
edimlerinden farkli olarak siyaset, devletin iginden devlete karsi bir
etkinliktir. Devletin gtictinti konsolide etmeyip, devletin yasasindan
ozgurlestirir. Siyasetin devletten nasil farkhlastigini diistinmede “eksiltme
siyaseti”, “siyasal olay” nosyonlar1 islevseldir. Bu kavramlar esliginde
devletin gtictinti sabitleyen olaya devletin tepkisini agikliga kavusturma
imkan1 dogar. Devlette, siyasal birligin islevlerinde kesintiye ugrayis olarak
siyaset devlet icin sorun cikarir. Devlet ile araya mesafe koymadan, yani
devletin gezgin giicii Olgtilmeden esitlik¢i siyaset belirmez. Sonugta
Badiou'nun dustincesinde devlet ve siyaset {izerine odaklanan bu konusma,
Badiou'nun siyasete nasil esitlikci ve ozgtirliikgti bir deger verdigini gosterir.
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Michel Foucaultnun 19701erin ikinci yarisinda College de France'ta
yonetimsellik ve biyopolitika tizerine verdigi dersler hem klasik liberalizmi
ve neoliberalizmi anlamada yeni bir zemin olusturdu hem de buna bagh
olarak ikisi arasindaki iliskiyi kavramada ozgiin bir cerceve saglad.
Foucault'nun konuya iliskin temel ¢ikarimi (neo)liberalizmin hukuksal ya da
siyasal bir ideoloji tanimina ve iktisadi politikaya indirgenmeden bir
yonetimsel akilsallik olarak kavranmasi gerektigi yoniindedir. Dogal hukuk
ya da insan haklarma dayali hukuksal bakis acismin (neo)liberalizmi
kavramadaki yetersizligi ya da yanhishig1 Foucault'yu farkli bir arayisa
yoneltmistir. Calisma alanini bilginin arkeolojisinden etige dogru kaydirdig:
aralikta iktidar ve yonetimsellik baglaminda ele aldig1 (neo)liberalizm
tarihsel bir iktidar ve yonetim iliskisi olarak belirmistir. Foucault 20. ytizyilda
neoliberalizmin 18. ytiizyil klasik liberalizminden radikal kopusunu bu
baglamda tespit etmektedir; ancak bu gecisin izlegini ¢ikarsa da s6z konusu
tarihsel degisimin araliginda doldurulmasi gereken 1870 ve 1930 araligma
denk gelen altmis yillik bir bosluk vardir. Karl Marx'in tiretim iliskileri
baglaminda analiz ettigi kapitalist toplumsal formasyonun yapismn iktidar
ve yonetim iligkileri baglamimnda Foucault agiklamis olsa da, klasik
liberalizmin ve neoliberalizmin kapitalist ekonomi ile baginm indirgemecilik
tehlikesi karsisinda olsa gerek arka plana itmistir. Foucault kapitalist
ekonomi teorisini (neo)liberal iktidar ve yonetim iliskilerinin temel
dispozitifi olarak dustinmiis ve Max Weber, Joseph Schumpeter ve
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ordoliberalleri izleyerek kapitalist ekonomi ile kapitalizm arasmnda bir
ayrima temellenen analiz gelistirmistir. Marx'in kapitalist ekonomi analizi ile
yonetimsellik analitiginin kesisimi bize Foucaultnun da gormedigi 1980
sonrast finansallasmis neoliberal kapitalizmin biitlinctil bir resmini
cikartabilmektedir. 2008 krizi sonras1 neoliberal yonetimselligin temel bilgisi,
iktidar/yonetim iligkileri ve etik dtizlemi finansallasma baglaminda
aciklanmak durumundadir. Finansallasma hem Marx'in kapitalist ekonomi
analizinde hem Foucault'nun neoliberal yonetimsellik analizinde eksik ya da
kayip halkadir. Ancak iki dustintirtin teorik ve analitik cergevesi birlikte
dustintildigiinde 1980 sonrasi gelisen ve 2008 krizi sonrasi diinya
ekonomisini ve siyasetini sekillendiren, antidemokratik egilimleri serbest
birakan finansal neoliberal kapitalizmi anlamak igin kapsaml bir cerceveye
ulasilabilmektedir. Calisma Foucaultnun (neo)liberalizm ve Marx'in
kapitalist ekonomi analizlerini 1980’den giintimiize dontisim gosteren
neoliberal kapitalizmi anlamak icin birlikte ele almaktadir ve bu yonde bir
kuramsal ve kavramsal bir cerceve ¢cikarmaktadir.
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Politik felsefeyi belirli normlar, kavramlar ya da ilkeler nezdinde degil, fakat
bu ilkeleri belirli bir yasam ve 6znellik formunda gortntr kilan bir imge
vasitasiyla diisinmek, klasik politika felsefesinin bize biraktig1 en 6nemli
mirastir. Bu kadim gelenek igerisinde Sokrates, politik felsefenin
sorunsallastirdig1 tiim izleklerin yasamsal bir 6rnegini olusturmasi
bakimindan bir imge modeli olarak addedilir. Nitekim Platoncu politika
felsefesinde ideal rejim icin kabul edilen degerler, normatif ve soyut bir
diistince baglaminda degil, belirli bir yasama pratigi ve o6znellik formu
etrafinda tartisilir. Boylece Platon, ideal rejim meselesini aslinda ideal bir
oznel varolus baglamindaki bir tartismaya kaydirarak, politik felsefenin
sadece ilkesel ve kurumsal diizeyde tartisilamayacagini, fakat bu ilkelerin
belirli bir yasam pratiginde somut bir deneyim ve varolus diizeyinde
goriintir kilinmasi gerektigine dair bir yaklasim gelistirmis, boylece politik
olan1 dogrudan etik ve 6znellik ile birlestirmistir.

Bu bildiride amacim, Platoncu yaklasimi antik bir yasam formu anlamina
gelebilecek olan parrhesiastes figtrti ve onun ethopoietik insas1 tzerinden
tartismaya agmak ve ideal politik rejimin Platoncu olanaklarini giiniimtizde
sorgulamaktir. Parrhesia, antikitede hakikati séylemek anlamina gelen bir
etkinligi ifade eder, ancak mesele hakikati soylemek degil, hakikati,
soylenemeyecek bir durumda soylemek demektir. Parrhesiastes, yani hakikat
adina konusmaya cesaret eden kisi, kendi cikarina ters olsa dahi, hakikat
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adma konusmay1 kendisi i¢in de gerekli goren etik 6znedir. Bu gerekliligin
temelinde ise, insanin ©Oncelikle kendi ¢ikarindan ve yasamindan ibaret
olmadigmi varsayan antik yurttashk varsaymmi bulunur. Kisi, sitede,
baskalar1 ile beraber yurttas oldugu ve kendisini yurttaslik icerisinde
erginlestirip tamamlayabildigi icin, hakikati de ancak site ve bagkalari-ile-
birlikte stirdtirdiigii [politik] yasam icin istemelidir. Kisi, bu sayede hakikati
sadece dilsel olanda konumlanan bir digsallik olarak degil, fakat kendi
ethos'unda cisimlesen bir Oznellik deneyimi olarak igsellestirmenin
olanagina kavusur. Parrhesia, bu nedenle hakikatin yalnizca sdylemsel bir
forma indirgenmeyip, aynt zamanda bir varolus formuna dontisttirtilmesini
saglayacak olan ethopoiesis ile birlesir.

Sokratik imgede temsil edilen bir “deneyim olarak hakikat” meselesine
mindemi¢ kilinmis ethopoietik bir parrhesia iliskisi, politik olanin etik olanla
nasil simirlandirilabilecegini ve[ya] onu etik bir deneyim vasitasiyla nasil
kurgulayabilecegimizi gosterir. Onemli olan politika ile hakikat arasinda
kurulan askmn bir birliktelik degil, bu birligin belirli bir 6znel varolus
icerisinde bir deneyim diizlemi olarak tesis edilmesidir. Diger bir deyisle,
politika ve hakikat iliskisinin kritik baglami, bu iliskiyi bir kendilik etigi
baglaminda deneyimleme imkaninin kurulabilmesinde saklidur.

Bu bildiri, ethopoietik parrhesia tizerinden giintimtizde salt bicimsel olana
indirgenmis demokrasiyi ayn1 zamanda etik-politik bir 6znellik baglaminda
nasil diistintilebilecegini tartismaya agmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda
hakikat adina konusma (parrhesia) egitligi (isegoria) olarak demokrasi, tam da
Sokratik imgeye ickin varolus bicimi nedeniyle, hem hakikatle iliskili bir
parrhesiastes 6znesi olabilmenin, hem de hakikat adina konusmay1 her tiir
oznel gii¢ istenci disinda, site icin edimsel kilabilmenin bir gostergesi olarak,
site-icin-hakikat diisiincesinin etik temelini olusturur. Bu etik temel,
demokratik politikayi, gtig iliskisine indirgenmis ve 6zneye belirli bir iktidar
alan1 acan bir siyaset iliskisi disinda diistinmenin de olanagini olusturur.
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Aydmlanmact distincenin dorugu sayilan Kant'in, insanin kendi basimna
diistinmeye cesaret gostermesiyle baslattigi cagin giinimiiz dunyasindaki
etkilerini olumsuz bir gozle okuma egilimi artarak stirmektedir. Ge¢misin
korkularindan ve yikici baskilarindan kurtulusun ancak her bir insanin kendi
aklina giivenerek olanakli oldugunu anlamak hi¢ de kolay olmamustir. Ilkin
doganin bilimsel yollarla yeniden tanimlandig1 bir siirecten gecerek doga
tizerinde tahakkiim kurabilecek noktaya gelecegiz. Kuskusuz bu bilimsel
basarilara eslik eden teknolojik kolayliklar insan yasaminmi maddi diinyanin
biricik anlam kaynag1 haline getirecektir. Doganin insan ttiriinti baskilayan
asiriliklari, insanin isine yarayacak sekilde terbiye edilerek doganin yarattigi
insandan, insanin yarattigi dogaya gecis saglanacaktir. Artik sira, iginde
insanin insanlastigl topluma gelmistir. Eski Diinyanin iki énemli iktidar
kaynag olan hiikiimdar (dtinyevi iktidar) ile kilisenin (tanrisal iktidar)
konumlarmin yeniden tanimlanmasi kacinilmaz olacaktir. Hiikiimdarlarm
glicinii Tanridan degil, insanlardan yani yurttaslar toplulugundan almak
zorunda kalisi ile siradan insanlarin Tanriyla konusabileceginin kabultiyle
baslayan din anlayisinin, inanci bir vicdan meselesi haline dontstiirmesi
yepyeni bir toplumsal diizene yol acacaktir. Oyle goriiniiyor ki, ikinci evre
btiytik olctide modern oncesi diinyanin tasfiyesi ile ilgilidir. Bu noktaya
kadar aydinlanma diisiincesinin ilerlemeci, devrimci bir nitelik tasidigini 6ne
surmek yaniltic1 olmayacaktir. Ne var ki, aydinlanma diistincesi de -iddialar:
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bakimindan bir evrensellik tasisa da- tarihsel bir arka plana sahiptir.
Herseyden 6nce Avrupa’da ortaya ¢ikmis olmasi, diinyanin kalan bolgeleri
icin bir mesruiyet tartismasmna gerekce olusturmaktadir. Ustelik on
dokuzuncu ytizyilda yogunlasan ama giintimiizde de pek hiz kesmemis
goriinen emperyalizmin neden oldugu yikimlar aydinlanma diistincesinin
temelinde hata oldugu yanilsamasini beslemektedir. Aydinlanma
diistincesinin Avrupa disinda hentiz “basarii” bir Orneginin hayata
gecmedigini, hatta gecemeyecegini diistinenlerin sayisi azimsanmayacak
kadar coktur.

Bu bildiride Aydmlanma diistincesine yoneltilen elestirilerin biiytik olctide
Aydinlanmadan bir sapma sonucu dogan olumsuzluklar oldugu
gosterilmeye calisilacaktir. insanin 6zerkligini esas alan bir diinyanin hentiz
biittintiyle olanaksiz hale gelmedigi; boylesi bir diinyanin oniindeki en
onemli engellerin hala devlet, din ve aile oldugu; bu kurumlar1 laik bir
egitim anlayisiyla yeniden tanimlamanin olanakli oldugunu gostermek
bildirinin diger savlar1 arasinda olacaktir.
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POSTMODERNITE VE HOSGORU

Abdiillatif TUZER

Prof. Dr. Mus Alparslan Universitesi, Felsefe Boliimii

Hosgorti kavrami hem modern hem de postmodern diistincede 6nemli bir
yere ve role sahiptir. Her iki diistince de farkl iyi hayat anlayislari, inanglar
ve ideolojilerin bir arada yasamak zorunda oldugu bir toplumsal/kamusal
ortamda farkliliklarin baris ve giiven igerisinde hareket edebilmeleri,
karsilikli iliski ve etkilesim icerisinde bulunabilmeleri ve boylelikle
kamusallik bilincinin ve tabi ki adil bir toplumsal yap1 ve yonetimin saglikl
bir bicimde gticlenebilmesi ve zenginlesebilmesi icin 6zellikle ti¢ degerin
hayat bulmasi ve serpilmesinden yanadir: Sekiilerlesme, cogulculuk ve
hosgorti. Bu ti¢ degere verilen hayati 6nemin altinda da bireylerin haklari,
ozgurliikleri ve 6zerkliklerinin giivence altina alinmasina iliskin bir kaygi ve
hassasiyet vardir. Bununla birlikte, modern diistince bu ti¢ degeri daha
ziyade aklin ve bilimin otoritesi altinda ve rasyonel olarak diizen verilmis bir
toplumsal yapi igerisinde ve de evrensellie ve ortak akil temelinde bir
uzlasmaya referansla hayata gecirmeye calisirken postmodern diistince
biitiin bunlarin tam aksine, hatta bunlara savas agarak olumsalliga, farkliliga,
temelsizlige, irrasyoneliteye ve gorececilide kapi aralayarak sekiilerligin,
cogulculugun ve hosgoruniin savunusu yapar. Ve mesele her iki diistince
biciminin farkliligi nasil algiladigt ve boylelikle hosgoriiyti nasil
anlamlandirdig1 noktasinda dtigtimlenir. Modern dikotomik diistince/akail,
herhangi bir konuda catisma yasandiginda celismezlik yasast ve kesinlige
inang geregi bir tarafi dogru/hakli diger tarafi yanlhs/haksiz gormek
zorunda kaldigindan, farkliliklar1 ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
degerlendirmekte ve catisan taraflardan birbirlerine tahammdiil etmelerini ve
zorunlu bir bicimde saygi duymalarmi beklemektedir. Oysa Nietzsche ve
Wittgenstein’dan ilham alan postmodern akil paradokslarla beslenip
olumsallig1 ve baglamsallig1 kendisine yurt edindigi icin catisma igerisinde

25



4. ULUSAL CAGDAS SIYASET FELSEFESI SEMPOZYUMU

5-6 Aralik 2019, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Farabi Salonu

olan her bir tarafa “sen de dogrusun/haklism” diyebilmekte ve hatta her bir
tarafin kendi kimligini kurabilmesi ve gticlendirebilmesi icin farkliliklara
muhta¢ oldugu bilincini asilamaktadir. Dolayisiyla modern diistince icin
coziilmesi gereken bir sorun olan farklilik postmodern diisiincede olmazsa
olmaz bir imkan ve zenginlik olarak goriilmeye baslamistir. Sonug¢ olarak
modern diistincede katlanmak, cocukluguna vermek, izin verilebilir dairede
olmak gibi olumsuz cagrisimlara sahip olan hosgorii kavrami postmodern
diuistincede bittlintiyle olumlu bir anlam ve cagrisim kazanmistir. Yani
postmodernistler icin hos gormek, farkliliktaki hoslugu gérmek demektir.
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HEDONIZM, TERCIH KURAMI VE IDEAL KURAM
ARASINDA KADINLARIN KENDI KADERINI TAYIN
HAKKI

Sibel KIBAR
Doc. Dr., Kastamonu Universitesi, Felsefe Boliimii

skibar@kastamonu.edu.tr

Anahtar Sozciikler: Kendi Kaderini Tayin Hakki, Feminizm, Kadinlar,
Tercih Hakki, Ideal Kuram

Bu c¢alismada kadinlarin kendi kaderini tayin hakki tartisiimaktadir.
Kadmlarm kendi kaderlerini tayin etme miicadelesinde ortaya ¢ikan somut
durumlar (fuhus, kiirtaj, tireme, spiral taktirma, estetik operasyonlar, vb.)
karsisinda, kadinlarin arzular1 dogrultusunda mi karar verilmeli, kendi
secimlerini mi kabul etmek gerekir yoksa onlar icin nihayetinde nesnel
olarak iyi olan1 m1? Ozerklik ve kendi kaderini tayin hakk: tartigmalarmim
merkezinde kisinin sahip oldugu degerler ve iyi bir yasam tasarimi
yatmaktadir. Ancak kisiler kendileri igcin neyin iyi olduguna nasil
verebilirler? Ayni sekilde, iyi bir yasam tasarimu olarak benimsedigimiz
diistinceler ve hedefler, ideolojik belirlenimden yoksun olabilir mi? Bu
sorulara yanit ararken, kisinin iyiligi ve esenligi s6z konusu oldugunda nasil
karar verilmesi gerektigine iliskin ti¢ yaklasim incelenecektir: hedonizm,
tercih kurami ve ideal kuram. Hedonizme gore, kisiye zevk veren, kisiyi
mutlu eden seyler iyidir. Tercih kuramina gore, bir seyin iyi olabilmesi icin
sadece kisiyi mutlu etmesi yetmez, kisi tarafindan onun tercih edilmesi
gerekmektedir. Bazen kisiler kendilerine zevk vermeyen, hatta ac1 veren
seyleri de tercih edebilmektedirler. Ideal kurama gore, bir seyin iyiligi ya da
kotulugii onun bilingli olarak tercih edilmesinden ve kisinin tercihlerinin
tatmin edilmesinden bagimsizdir; nesnel olarak iyi ve kotii vardur.
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Kadmlarm kendileri icin secim yaptiklar1 durumlarda, hedonist bir sekilde
karar almalar: pek diistiniilemez; zira kadinlarin kendi arzulari, baskalarinin
onlardan beklentilerinin 6niine gecememektedir. Tercih kurami, kadinlarin
kendileri adina yaptiklar: tercihleri iyi kabul eder. Bu kuramin zayiflig1 hem
mutlak bir 6zerkligi varsaymasindan hem de 6zerk varliklarin aldiklar: 6zerk
kararlarin onlar igin iyi oldugunu kabul etmesinden kaynaklanir. Ideal
kuramsa, belirgin bir sekilde paternalizm tehlikesini barindirmaktadir.
Kadinlarin kendi bedenlerini, yasamlarmi, geleceklerini ilgilendiren
kararlarda, bu ti¢ kuramdan hangisi esas alinmalidir sorusu, kendi kaderini
tayin hakkinin nasil bir hak olduguyla birlikte tartisilmalidur.

Kendi kaderini tayin hakki, oOncelikle kendine vyeterliligi gerektirir.
Feministler, kendilik ve ©zerklik sorununu, genel olarak, metafizik bir
problem olmanin 6tesinde etik, epistemolojik, toplumsal ve siyasi bir sorun
olarak gormiislerdir. Ozerklige iliskin geleneksel modernist yaklagim,
rasyonel karar alma mekanizmalarina ve haklara saygiya vurgu yapar; oysa
feministler boylesi bir 6zerklik kavraminin kendilik, rasyonellik ve yeterlilik
halleri tizerindeki tahakkiim iliskilerini gizledigini ortaya koyarlar. Feminist
baglamda 6zerklik, kendine yeterlik ve 6zgtir irade anlamina gelmemektedir.
Kendine yeterlik, kendinin sahibi olma, 6zgiir irade, rasyonalite gibi yetiler,
toplumsal etkilerden bagimsiz diistintilmezler ve bu nedenle derecelidirler.
Kisinin kendine yeterliligi, bireyin nesnel olarak olgiilebilen, olgusal bir
ozelligi degildir. Kisinin kendi olmas1 bir siirectir ve bu stirecte oncelikle,
kadmlarin kendi olmalarin1 engelleyen baskici ve tahakkiimcii gticlerin
teshisi ve boyun egmenin kadinlara verdigi hasarin tespiti gerekmektedir.
Ayrica feministler, o6zerk bireylerin digerlerinden tesvik, yapilandirici
geribildirim ve tavsiye almanin 6zerk bireylerin ihtiyaci oldugunu soylerler.
Kendini kesfetme, kendini tanima, kendini ifade etme, kendini yonetme
becerilerinin gelistirilmesi gerekir. Bu, cogu zaman miidahalesizlikle degil,
olumlu miidahaleyle gerceklesebilir. Kendi kaderini tayin hakki sadece
bagkalarinin yasamlarina miidahale etmeme hakki degildir, baskalariyla
birlikte dtistinmeyi, onlarla doniismeyi ve baskalarinin destegini icerir.
Baskalarinin bizim kararlarimizi onaylayip onaylamamasi, bizim kendi
kaderimizi tayin etmemizi anlamli kilar. Kendi kaderinin tayin edebilmenin

28



4. ULUSAL CAGDAS SIYASET FELSEFESI SEMPOZYUMU

5-6 Aralik 2019, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Farabi Salonu

hak olmasi bagkalarina ragmen aldigimiz kararlarda onem kazanir. Bu
nedenle kendi kaderini tayin hakki politik bir miicadeleyi icerir. Kendi
kaderini tayin hakki, bireysel olarak kendini secmek anlamma da gelmez.
Ozerklikten farkli olarak, toplumsal yapiy1 degistirme hedefi vardir. Bir
kadin cevresini degistirmeden, kendi kaderini de belirleyemez. Dolayisiyla,
fuhus, kiirtaj, tireme, spiral taktirma, estetik operasyonlar, vb. ikilemlerde
kadmlarin miicadelesini ve toptan kaderini nasil etkiledigine, bazi
durumlarda kadinlarin tercihine bazi durumlarda nesnel iyilere bakilarak
karar verilmelidir. Kadinlarin bireysel tercihlerinin aydinlatilmis olmasi ve
kadm miicadelesinde bu tercihin nereye denk diisttigtine bakilmasi en iyi
sonucu verecektir.
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SPINOZA FELSEFESINDE TUTKU VE OZGURLUK

Naciye ATIS
Dr. Ogr. Uyesi, Mersin Universitesi, Felsefe Béliimii

nacatis@mersin.edu.tr

Merve SEZGINEL
Yiiksek Lisans Ogrencisi, Mersin Universitesi, Felsefe Boliimii

mervesezginel@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Duygulanim, Duygu, Tutku, Ruhun Giicii, Ozgiirliik

Spinoza felsefesinde tutku, bir duygudur. Spinoza, duyguyu anlamak igin
oncelikle onun nedenlerini arastirir. Duygunun nedeni bedenin maruz
kaldig1 duygulanimdir. Beden, yer kapladigi icin hareket eder. Beden,
hareket ettigi icin baska bir beden ya da cisimle karsilasmasindan etkilenir.
Bir bedenin baska bir beden ya da cisimden etkilenmesi duygulanima neden
olur. Duygulanim, etkinin bir sonucudur, etkileyenden ¢ok etkileneni anlatir.
Bir insanin sevdigi birini gordtigtinde iyi hissetmesi bir duygulanimdir.
Spinoza’'ya gore insanin hissettigi seving bir duygudur. O halde duygu,
duygulanimlarin sonucudur. Insan, ruh ve bedenden olusan bir varlik
oldugu icin bedeninden dolay1 her zaman duygulara maruz kalir. Insanin
bedeninden gelen duygulamimlar, ruhunda duygulara neden olur. Insan
duygulanimdan kacamayacagi icin duygudan da kagamaz. Insanin yapmasi
gereken duygu ile birlikte yasamay1 bilmesidir. Spinoza’nin insandan bunu
beklemesinin nedeni ruhudur. insan, ruhundan dolay1 disiindiigi icin
bedeninin neden oldugu duygular: kontrol etmeyi bilir. Ruhun duygular:
kontrol etmesi, zorunlu olarak maruz kaldig1 duygular karsisinda etkin
olmay1 bilmesidir. Duygular karsisinda ruhun etkinligi, ruhun gictiyle
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ilgilidir. O halde insani, zorunlu olarak maruz kaldig1 duygular karsisinda
etkin yapacak olan sey ruhun giictidiir.

Ruhun giiciinii arttiran sey Spinoza’ya gore akildir. Insan diisiinerek hareket
ederse ruhunun giictinii arttirir. Bu da insanin duygu karsisinda etkin olarak
yasamasidir. Eger insan duygu karsisinda etkin olarak yasarsa ozgiir olur.
Aksi durumda 6zgiir degil koledir. Spinoza’ya gore duygu karsisinda edilgin
ve pasif olarak yasayan insan tutkulariyla yasadig: icin 6zgiir degil koledir.
Sonug olarak insanin, bedeninden dolay1 zorunlu olarak maruz kaldig:
duygular kargisinda yasamasi, 6zgiir ya da kole olarak yasamasidir. Ozgiir
olmak etkin, kole olmak ise edilgin olarak yasamaktir. insanmn duygu
karsisinda etkin yasamasi, duygudan kaginma degil tutkuya dontismesini
engellemektir. Tutku, duygu oldugu icin insan tutkuya maruzdur. Ancak
insan ruhunun giicti, duygunun tutku olarak yasanmasini engeller.
Dolayisiyla Spinoza felsefesinde erdemli ve 6zgtir olmak, duygu karsisinda
etkin olarak tutkuya diismeden yasamaktir. Insan, duyguyu akil ile
kavradigi zaman, duygusunu tutku olarak yasamaz. Bu da insanm,
duygunun kolesi olmamasidir. Duyguyu akil ile kavramak nedenini
bilmektir. Insan duygusunu, nedenini bildigi zaman kontrol eder. Insan
ancak bu bilgi ile duygusunun kélesi olmaz.

Spinoza’nin varlik yapisindan dolay1 insanin duyguya maruz kaldig: kabulii,
felsefesinde insan acisindan 6nemlidir. Insanin sadece diisiinmesi ile degil,
duygusuyla da yasayan bir varlik oldugu kabultnii getirir. Insanin
duygulariyla yasamasmin yolu; diisiinmesinin, duygular1 tizerinde etkin
olmasidir. Etkin olmak; insanin diistinmesinin, duygularla kavga etmeden,
duygular1 akliyla kontrol edebilmesidir. Insamin akli, duygularmi yok
edemez, sadece duygulariyla yasamayr ogretir. Spinoza'min akil duygu
iliskisi konusundaki bu distinceleri, duygu sahibi olmanin insani kole
yapmadigini gostermek istemesi agisindan ¢énemlidir. Bu konusmanin amaci
Spinoza felsefesinde insanin duygularina ragmen kole degil 6zgtir olarak
yasayabilmesinin olanaklarini aciklamaktir.
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HEGEL’IN ERKEN DONEM METINLERINDE TOPLUM,
AHLAK VE SIYASET

Dogan GOCMEN

Prof.Dr., Dokuz EyliilUniversitesi Felsefe Boliimii

Hegel'in Jena oncesinde Bern ve Frankfurt yillarinda kaleme almis oldugu
erken donem metinleri bugtine kadar teolojik metinler olarak alimlandi ve
yorumlandi. Bu elbette Hegel'in erken donem diistincelerine son derece tek
yanl bir yaklasimdir. Bunun nedeni, elbette metinlerin Hermann Nohl
tarafindan 1907 yilinda ilk defa yaymlandiklarinda “Teolojik Genglik
Yazilar1” adi altinda yaymlanmis olmasidir. Nohl'un bu derlemesi Hegel'in
bu doneme ait metinlerinin bilebildigim kadariyla bugtine kadar tek toplu
baskisidir. Bu durum s6z konusu tek yanli algiyr gtincel tutuyor ve
glclendiriyor. Kanimca bu tek yanli algi ayrica Hegelci felsefeyi hep
Hiristiyan teolojisi ile iliskilendirme cabasiyla da ilgilidir. Kuskusuz Hegel'in
en erken donem metinleri basliklar1 ve ele aldiklar1 konular bakimindan
teolojik icermelere sahip metinlerdir. Bu metinler kaleme alimirken Hegel
tarafindan teolojik icermeler kuskusuz amaclanmistir. Fakat bu nedenle
Hegel'in erken donem metinlerini basit bir sekilde yalmizca teolojik metinler
olarak yorumlamak cok yanlis olacaktir. Zira metinlerin kaleme alindig:
donem Almanya’da politik konularin yaygin bir sekilde din kavrami altinda
ve dini sorunlar baglaminda ve cergevesinde tartisildig1 bir dénemdir. Bu
nedenle s6z konusu metinlerin agirlikli olarak pratik felsefenin sorunlarmi
konu etmesi nedeniyle en az toplumsal, ahlaki ve politikay: ilgilendiren
yanlar1 da vardir. Bu nedenle acaba bu metinler igerik bakimindan pratik
felsefenin “toplum”, “ahlak” ve “politika” kavramlar1 merkeze alinarak
analiz edilebilirler mi? Sempozyumda sunmak istedigim bu calismada
Hegel'in erken donem metinlerin bu ti¢ kavram temel alinarak bazi giincel
yaklasimlar da tartisilarak yorumlanacaktir. Boylece Hegel'in felsefene hig
bilinmeyen baz1 yeni bakis acilarmi gostermek istiyorum.
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MODERN FELSEFEDE AKLIN KURNAZLIKLARI:
DURUM VE IMKANLAR
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Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi, Felsefe Boliimii

ziyadincsoy99@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Politika Felsefesi, Modern Felsefe, Hegel, @ Aklin
Kurnazlig:

Modern felsefe tarihinde her ne kadar en yogun olarak Hegel'in Tarih
Felsefesinde kullandig1 ve bicimlendirdigi son sekliyle ele aliniyor olsa da,
aklin kurnazhig (List der Vernunft) kavramsallastirmasi, bazen farkli adlarla
veya tasvirlerle de olsa, modern filozoflarda cesitli bicim ve icerikleriyle
karsimiza cikmaktadir. Sozgelimi Bernard Mandeville (1670-1733)'in ilk
bakista bir bencillik ve bireysellik anlatisi olarak goriilen ar1 masali (The
Fable of the Bees or Private Vices, Publick Benefits / Arilarin Masali ya da
Bireysel Kottiliikler, Genel Yararlar); Thomas Hobbes'un toplumsal alanda
adeta herkesin kendi disindaki herkesle bitmeyen bir ‘savas’ halinin
mevcudiyetinin tasviri; Adam Smith’'in gortinmez el metaforu tizerinden
ortaya koydugu piyasa iligkileri ve nihayetinde Karl Marx'in btitunlugi
icerisinde {iretim stirecinde ortaya ¢itkan durumun kendisi modern
felsefedeki temel diizeyde “hile/kurnazlik” durumlarina isaret etmektedir.

Burada “kurnazlik” ifadesi ile goriinen fenomenlerin 6tesinde bir isleyis ve
anlamlar buittint olduguna yonelik bir vurgu vardir. Buittin bu durumlar ilk
bakista bir 6zgtirlikten mahrumiyet ve ilerlemenin karsit1 olarak duraganhk
tespiti iceriyor gibi goriinseler de, temelden durumun farkli oldugunu
soyleyebiliriz. Bu calismada, halen bir parcasi oldugumuz modern politik
felsefe tarihinde ortaya konan politik yaklasimlarin, ytizeysel bir bakisin
Otesine gegerek, farkli yonde akibetlenecek bir potansiyel duruma isaret etme
pratiklerinin de mevcut oldugu ele alinmistir. Bunun sonucunda modern
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toplumsal felsefenin, verili sistemler igerisindeki kurnazlik durumlar:
tizerinden, genel bir degisim ilkesine sahip oldugu da agiklanmaya
calisilmstur.

Bu tartisma boyunca, 6zellikle de tarih felsefesi icerisindeki asli bir tartismal
alan durumunda olan, tarih yapan biiytik bireylerin belirleyiciligi ya da
tarihin sanki sadece bireysel arzularin gerceklesme ani gibi goriilmesi de ele
alimustir. Bu “buiytik kisiler” anlatis1 bir yanilg: haline isaret ettigi gibi, tarih
yapan biiyiik kisiler icin de bir baska ttirden kurnazlik durumunun isledigi
gosterilmistir. Bu durum cagdas politik felsefede de yapi veya bireyin ne
tirden bir belirleyici olduguna iliskin tartismalarin tarihsel kaynag:
durumundadir denilebilir.

Buiytik kisiler etrafinda kurulan tarihsel okuma tarziyla, modern felsefenin
kurnazhk fikrinin catisan iki taraf oldugu gosterilmistir. Ayrica Almanca
konusulan diistince geleneginin bir parcasi olarak sair Bertolt Brecht'in bir
siirinin de, bu dusilince-felsefe geleneginin devami ve de irtini olarak
goriilebilecegi, metnin tartisma ve Ornekleme boliimiinde ele alinmustir.
Boylece, ilk bakistaki gortiniir alanlarin 6tesinde, modern politik felsefenin
oldukca erken donem ornekleri tizerinden de, 20.ytizyil’daki bir siir metni
dolaymmyla da, modern alanin verili durumlar: tizerinden gelisebilecek bir
takim ozgirlik alan ve alternatiflerinin zemini oldugu/olabilecegi
gosterilmistir.
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BIREY-DEVLET ILISKISI: SOFISTLERIN PHYSIS’I VE
ROUSSEAU’NUN DOGA DURUMU
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Modern siyaset felsefesi icinde yaygin olarak kullanilan pek ¢ok kavramin izi
surtldiigtinde baslangi¢ noktast Antik Yunan duistince diinyas: olmaktadir.
Birbirinin yerine de kullanilabilen doga/yasa ya da dogal yasalar/pozitif
yasalar veya doga durumu/sivil ya da siyasal toplum ayrimlari s6z konusu
oldugunda da durum degismemektedir. Birey ve devlet iliskisi/6nceliginin
tartisildig1 siyasal diistince hattinda doga durumu ya da dogal hukuk
anlayis1 adeta bir analiz aract konumuna ulasmistir. S6z konusu siyasal
diistince hattinin Antik Yunan'dan baslayan tarihsel sertiveni icinde
yogunlastig1 mecra ise toplum sdzlesmecileri olmustur. Doga durumundan
sivil ya da siyasal topluma gecis stirecinin belirledigi birey-devlet iliskisi
birbirinden farkhi hatta celiskili sonuglara ulasan zengin ve tartismali bir
literattir dogurmustur. Diger bir deyisle doga durumu diistincesi pek c¢ok
farkl egilime kap1 acan kusatici bir kavrayisa dontismuistiir. Bu tartismalarin
yasandig1 uzun tarihsel stire¢ elbette pek cok ugrak noktasma sahiptir.
Rousseau’ya dek Sofistler, Stoacilar, Grotius, 15. ytizyil ispanyol diistiniirleri,
Hobbes, Locke, Spinoza doga durumu diisiincesine yer veren gelenek ya da
diisuntrlerdir. Bu uzun tarihsel stirecin takip edilmesi ayri bir calisma
konusu olabilir. Ancak Bat1 siyaset felsefesinin Antik Yunan'dan aldiklar:
kavramlar1 modern tarihsel baglam icinde kullanarak diistinsel koklerine
bagh kalmas: calismanin ¢ikis noktasmi olusturmaktadir. Physis-nomos
ayrimi egliginde dogal hukuk diustincesinin ilk nitivelerine Sofist
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diistintirlerde rastlanmaktadir ve bu yontiyle temel olarak klasik liberal
diistinceye kaynaklik etmistir. Ancak Rousseau’nun ele alis bigimi liberal
yaklasimdan ziyade cumhuriyetci bir boyuttadir ve bu farkhiligi, doga
durumu yaklasiminin kapsayiciligini ortaya koyabilmesi agisindan galismada
tercih edilme nedeni olmustur.

Sofistler insan merkezli yaklasimlar1 ile Antik Diinyanin “htimanistleri”
olarak karsimiza cikan bir kesimdir. Bireyin devlet karsisindaki konumunda
physis, yasalarin mesrulugunun tartisiimasindaki ilk asamay1 olusturmustur.
Diger bir deyisle physis'i tanimlama sekli insamin mevcut yasalarla,
dolayisiyla o yasanin olusumunu saglayan cerceve ile iliskisini belirlemistir.
Bireyin 6zgtrliigi ya da esitligine iliskin iddialarin mesrulugu doga durumu
kurgusunun imkanlar1 ile gergeklesmistir. Sofizmin physis diistincesi bir
yanda kosmopolitizme uzanan esitlikci bir diinya vatandashig: idealine kap1
acarken; diger yanda gticliintin hakk: ilkesine ya da birey ve devleti karsit
iki uca yerlestiren bir yaklasima zemin hazirlayabilmistir. Modern siyasal
diistinceye aktarilan dogal hukuk 6gretisi temelde bireyin 6zgiir ve dogustan
esit haklara sahip oldugu dustincesi tizerinden sekillenmistir. Dogal hukuk
ogretisi ile klasik liberal diistince arasindaki bagi kurmak bu anlamda daha
acik ve goriintirdiir. Ornegin, Hobbes ve 6zellikle Locke bu bagin énde gelen
temsilcileridir. Rousseau ise farkli bir doga durumu tasavvuru ile liberal
gelenekten ziyade cumhuriyetci bir yaklasima yonelmistir. Rousseau' nun
dogaya verdigi anlam donemin siyasal toplumuna yonelik keskin
elestirilerine temel olusturmustur. Ona gore, doga durumunun sona ermesi
ile olusan modern toplum insanin dogal egilimleri ile uyusmayan,
zenginlerin mallarmi korumak igin yaptiklar: bir yalanci bir sdzlesmenin
sonucudur. Rousseau, modern toplumun arazlarini halk egemenligine dayali
bir yap1 ile ¢cozmeye calisirken cumhuriyetci bir gelenegin s6zciisti olmustur.
Ozetle, modern siyaset felsefesinde de doga durumu, dogal yasalar birey-
devlet iliskisine dair liberal ve cumhuriyetci yaklasimlar: icine alabilen bir
kapsayiciliga sahiptir. Boylece, bu genis yelpazede Rousseau tiizerinden
birey-devlet iliskisinin modern doneme uzanan uyarlanma bicimini tartisma
firsat1 olacaktur.
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Nietzsche, Zamana Aykir1 Bakislar'm ikincisi olan Tarihin Yagam Icin Yarar: ve
Sakincast (bundan sonra TY) baslikli yazismin ilk boliimiinde hayvanlarin
tarihsel olmayan (unhistorical) ya da tarihdisi (ahistorical) bir sekilde
yasadiklarni ve bu ytlizden de mutlu olduklarmi soyler. Onlar iginde
bulunduklar1 anda yasarlar, gecmis ve gelecege iliskin bir kavrayisa sahip
degildirler; deyim yerindeyse, simdiki anin igine gomdilii bir sekilde yasarlar;
gecmisin yiikiinti tasimak zorunda kalmadiklar: gibi gelecegin kaygisimi da
tasimazlar. Ne var ki, Nietzsche’ye gore insan unutmayi 6grenemez ve
gecmise bagli kalarak yasamaya devam eder. Ancak boylesi bir yasam
mutsuz bir yasamdir. Bu nedenledir ki, Nietzsche, TY nin birinci béltiimtinde
unutmadan yasamanin miimkiin olmadigin ve tarih duygusunun bireye ya
da halklara zarar verdigi ve nihayetinde de onlar1 yok ettigi bir derecesi
oldugunu iddia eder (Nietzsche, 1997, s. 62). Bu iddianin ima ettigi sey,
bireyleri ya da halklar1 yok edebilecek bu derecenin ne oldugunu
belirlemenin ve tarih duygusuna buna uygun bir sinirlanma getirilmesinin
gerektigidir. Diger bir ifadeyle, Nietzsche'nin tarih fazlasi (ya da asirilig)
dedigi durumdan kagmmak icin asiriligin basladigl noktanin belirlenmesi
gerekir.

Bu noktay1 belirlerken gozetilecek unsur s6z konusu birey ya da halkin
plastik giictidiir. Nietzsche’ye gore, bu giig, kabaca, gegmisi ve yabanci olan
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yeniden bicimlendirip 6ziimseyerek kendi varolusunu destekleyecek ve
zenginlestirecek bir seye dontistiirme giictidiir. Bu gtictin sinir1, s6z konusu
birey ya da toplumun tarihsel olanla (historical) kendini yok etmeden iliski
kurabilecegi alanin siniridir. Bu sinir1 gizecek ya da belirleyecek olan tarihdis:
olan ya da tarihsel olmayandir. Tarihdis1 olan, bir birey ya da halkin saglikli
bir sekilde varliginm stirdiirebilmesi icin tarihsel olan kadar zorunlu bir sey
olarak karsimiza cikar (Nietzsche, 1997, s. 63). Insan ya da toplumlarin
varliklarmi saglikli ve guclu bir sekilde stirdiirebilmek icin tarihsel olana
ihtiyaglar1 vardir ancak, ayni zamanda, tarih fazlaligindan yok olup
gitmemeleri icin tarihdisi olana da ihtiyaglar: vardir.

Tarihdist olandan baska, Nietzsche'ye gore, tarihiistii olana (suprahistorical)
da ihtiya¢ vardir. Tarihiisti olanin bakis agisindan, tarihin ya da ge¢misin
bize 6gretecek yeni bir seyi yoktur. Bu bakis acisina gore yasamin nasil
yasanacagmin bilgisini tarihin icinde bulamayiz. Ciinkii tarihtistii insan icin
diinya her bir an iginde tamdir ve sonuna ulasmistir. Bu nedenledir ki,
yasamin nasil ya da hangi erek icin yasanacagi sorusunu cevaplamak icin
tarihsel stirece bakmasina, tarihi nesnel bir bakis acisiyla incelemesine gerek
yoktur; tim insanlardan ve tiim deneyimlerden ya da zamanin herhangi bir
anindan bu sorunun cevabmi 6grenebilir. Tarihiistti bakis da, yasamin
zararina isleyebilir; bizi eylemde bulunmaktan tamamiyla alikoyup
varolustan igrenmemize neden olabilir (Nietzsche, 1997, s. 66). Tarihtisti
bakis acisi, bize varolusumuzu daha derinden kavrama ve degerlendirme
olanag sunarak, tarihi yasamin hizmetine sunma olanagimna da sahiptir.

Nietzsche’'nin TY’de ortaya koydugu tarih anlayisim1 kavrayabilmek igin,
tarihsel olan, tarihdisi olan ve tarihiistii olan arasindaki iliskinin tam olarak
anlasilmasi gerekir. Ayrica, bu iliski anlasilmadan, tarih fazlasi ya da asirilig:
ytiztinden birey ya da toplumlarin yok olabilecegi iddias1 ve birey ya da
toplumlarin tarihle kurabilecekleri ti¢ farkl iliski bigimine karsilik gelen {ig
farkli tarih ttirtint ve bunlarin yasam icin yararlarmma ve sakincalarina
yonelik agiklamalar1 da anlasilamayacaktir.

Kaynakga: Nietzsche, F. (1997). On the Uses and Disadvantages of History for
Life, cev. R. J. Hollingdale, Untimely Meditations, ed. D. Breazeale, cev. R. J.
Hollingdale, New York: Cambridge University Press, icinde.
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Machiavelli'nin siyaset felsefesinin ana iskeletini olusturan faydac
yaklasimlar goz ontine alindiginda etik bakimdan karsilasilan en temel
sorunlardan bir tanesi de amac-arag iliskisi olarak belirir. Bu baglamda
ortaya cikacak olan problem, siyaset aracihigiyla karsilasilan her durumun
yonetici ve yonetilen acisindan fayda getirip getiremeyecegine iliskin
coztimlerin incelenecegi felsefi sorgulamadir.

“Devlet” sozctigtiniin, modern zamanlarda anlasilan anlaminda, ilk defa
Machiavellinin  yapitinda kullanildigr  gortilmektedir. Bu kavram
Machiavelli icin belirli bir alan icerisinde ve halk tizerinde belirli kurallarin
uygulanmasini saglayan yapiy1 isaret ediyordu. O, siyasetin temel problemi
olarak gordiigti “gli¢” duslincesini, siyasi bakis agisinin merkezine
koymustur. Oyle ki, “gii¢’ onun igin yalniz devletin varolus kosulu degil,
ayni zamanda devletin belirleyici 6zelligi ve hatta kurucu unsurudur (Can,
2005, s.145). Siyaset ve etik baglaminda devletlerin amaclarinin ve bu
amaglarmi gerceklestirebilmek i¢in kullandig1 araglarin nasil olmasi
gerektigine iliskin yaklasim aslinda, devletin kendi varolusunu hangi
baglamda agikladigi ile yakindan ilgilidir. Yukarida da ifade edildigi tizere,
Machiavelli i¢cin devletin belirleyici 6zelligi olarak ele alinan kavram “gii¢’tiir.
Dolayisiyla amag-arag iliskisi, Machiavelli diistincesinde ‘gii¢’ kavraminin
ekseninde aciklanmaktadir. Giicii elde edebilmek ve elde tutmak devlet i¢in
en temel esas oldugundan, bu esas cercevesinde kullanilacak araglar
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belirlenmelidir. Bu araglar, devletin temel varolus ilkelerinden hareketle
ortaya cikan diger amagclar icin de gecerli olacaktir. Ornegin, herhangi bir
savas durumu soz konusu oldugunda devlet savasa girerek giic
kaybedecekse, bu savastan kaciacak araclar1 kullanmalidir fakat Machiavelli
diistincesinde, bu araglar ilkesel olarak devletin giictinii kaybetmeyecegi
sekilde tasarlanmalidir. Machiavelli diistincesinde kurucu ilkenin sabit
kalmas1 kosulu ile degisen durumlara iliskin yeni uygulamalar yapilabilir.
Bu anlayis ise temelde Platon’un yoneticinin yasa yaparken sahip oldugu
haklarin ne sekilde tasarlandigina iliskin gortisiine benzer. Platon’un
diistincesinde, insana iliskin seylerin devamli degisken olmasindan 6tiirti her
zaman ve her duruma iliskin kesin ve dogru kurallar koymak miimkiin
goriilmemektedir. Dolayisiyla yoOnetici yasalar1 zamanmin sartlarina ve
duruma uygun sekilde degistirme hakkina sahiptir (Arslan, 2006, s.428).
Machiavelli de Platon'un bu yaklasimimi benimser. Fakat Machiavelli
diistincesinde yonetici, etik anlamda Platon’da gortildigiinden ¢ok daha
bagimsizdir.

Siyasal ve etik agidan, amag ve arag iliskisi ele alindiginda Machiavelli'nin
Aristoteles diistincesinden de etkilendigi gortiltir. Aristoteles icin iktidarmn
kaynag: yalmiz iktidarm maksadiyla mesrulastirilabilir. Maksat ortak iyiyi ve
mutlulugu saglamak oldugundan kim bu amaclara daha fazla ulasabilecekse
iktidar ona verilmelidir. Yani iktidarin kaynagi liyakat, amact da uyruklarin
erdemli hale getirilebilmesidir (Arslan, 2007, s.292). Siyasal alana iliskin bu
yaklasiminin ardindan, etik agidan amag-arag iliskisine dair ilk ayrimi yapan
da zaten Aristoteles’tir.

Machiavelli'nin siyaset felsefesindeki su gotiirmez hakikat, bir amag seklinde
ifade edildiginde, aslinda insanin yozlasmasinin énlenmesini ve iktidarmn bir
sekilde varligmi stirdtirmesini saglamaktir. O yozlasmaya diismandir. Bu
diismanlik ise yonetim bicimlerinin kendi devamliliklarini saglamalar1 adina
yapilan uygulamalarda kendini gostermektedir. Ornegin bu noktada verilen
bazi agir cezalara “yararl siddet” diyebilecek bir perspektif ile bakilabilecegi
anlasilmaktadir (Youssim, 2012, s.137). Hem yozlasmay1 onleyecek hem de
iktidarin muhafazasim1 saglayacak yontemleri btittinciil bir yaklasimla ele
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alan Machiavelli, ama¢ ugruna kullanilacak araclarin zararmna aldirig
etmemektedir.

Kaynakga
Can, Nevzat, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yayinlari, Ankara 2005.

Arslan, Ahmet, Ilkcag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2006.

Arslan, Ahmet, Ilkcag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi
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Youssim, Mark, “XVI. Yiizyil Rus Makyavelisti Ivan Peresvetov'un
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Bu makale Hannah Arendt'in The Human Condition (Insanlik Durumu) adl
eserinin glintimiizdeki birtakim toplum ve siyaset sorunlarina getirebilecegi
farkli bakis agis1 ve olasi ¢oziimleri tartismaktadir. Arendt’in yaklasimi hem
Aristoteles, St. Augustinus, Martin Heidegger gibi diistintirlerden etkilenmis,
hem de bircok filozofla elestirel diyaloga girerek kendine 6zgii bir teorik
durus ortaya koymustur. Her ne kadar Arendt’in felsefesi feminist, Marxist,
vb. elestirilere ugrasa da, pek ¢ok giincel felsefi ve toplumsal soruna farkl bir
bakis acis1 getirmeye meyyaldir. Makalede baslica su konular tizerinde
durulmaktadir: (1) Arendtin eylem-is-emek kavramlarim1 birbirinden
ayirmast ve bu ayrim tizerine yapmis oldugu vurgu giintimiiz tiiketim
toplumu ve {iretim anlayisina ciddi bir elestiri sundugu gibi, eylem
kavramina da sira dis1 bir tanim getirerek modern insani adeta varolusunun
anlam ve Onceliklerini sorgulamaya tesvik etmektedir. Bu ayrimmin
glinimtizde daha da onem kazandig1 gosterilmekle birlikte, Arendt’in
kavramlar arasinda c¢izmis oldugu smirlarin keskinliginin ne gibi felsefi
zorluklar yaratabilecegi ve bu zorluklara getirilebilecek alternatif ¢oztimler
de tartisilacaktir. (2) Insanlik Durumu genel olarak vita activa’ya (pratik hayat)
yogunlasmis olsa da, Arendt'in vita activa ile vita contemplativa (teorik hayat)
ayrimi tizerinde durmasi, vita contemplativa’'min kendine 6zgiti alanina ve
onemine de isaret etmektedir. Giintimtizde bilim ve felsefenin teknoloji ve
ekonomiye ikincil hale geldigi, hatta bunlarin adeta sultas: altina girmis
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oldugu distintiliirse, Arendt’in bilim ve felsefeye ait 6zerk alani1 korumaya
yonelmesinin énemi daha net anlasilacaktir. Makale Arendt felsefesinin bu
yoniinti aciklamaya calismaktadir. (3) Arendt’in kamusal ve 6zel alanlar
arasinda agik bir ayrim yapmasi, sosyal medya ve yeni teknolojilerin
yayginlasmasiyla bir hayli zayiflamis olan 6zel alanin énemini hatirlatmasi
agisindan dikkate degerdir. Ozel alami sosyal ve politik alanlardan
farklilastirmas:1 Arendt’i cesitli elestirilere maruz biraksa da, bu ayrimi
olumlu alimlama yollar1 da mevcuttur. Makale bu olas1 yollar1 irdelemeye
calismaktadir.

Makale, Arendt'in Aristoteles ve Heidegger gibi felsefecilerden belli temel
kavramlar1 nasil uyarladigina deginmekle birlikte, Arendt’in felsefesine
elestirel gozle yaklasarak kritige agik yonlerini de tartismaktadir. Bununla
birlikte makalenin baslica hedefi Arendt felsefenin giincel baglamda olumlu
alimlanma yollarmi serimlemektir. Dolayisiyla makale, Arendt’in giintimiiz
toplumuna ve siyaset teorisine yukarida belirtilen konular basta olmak tizere
genel olarak yapabilecegi katkilar1 aciga ¢ikarmak amacimdadir.
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Teori ile pratik arasindaki iliski felsefinin eski ve ¢nemli sorunlarindan
biridir. Ozellikle, felsefenin bir bileseni olan, pratik felsefe alanlarinda, or.
ahlak, politika, theoria ile praxis iliskisi dolayimiyla pratik hep yeniden
kendini felsefenin gtindemine sokmustur.

Hemen her filozof ya da felsefi akim bu iligkiye iliskin 6yle ya da boyle
goruse sahipken, 6zellikle Marksist yonelimli yaklasimlarda teorinin pratik
ile olan iligkisi -ve vice versa- daha merkezi bir konuma sahiptir. Bu
baglamda, Marx'in Feuerbach tizerine tezlerinden on birincisinde dile
getirilen, felsefenin diinyayr anlamanin otesinde dontistiirme islevi, bu
merkezilige isaret ederken aym zamanda (sadece Marksistler icin degil)
felsefenin bir sorunsalini da yeniden formiile etmektedir.

Marksist yaklasimi kendine ¢ikis noktas: alan Frankfurt Okulu Elestirel
Teorisi olusumundan itibaren, 6zellikle Max Horkheimer'in 1930’1 yillardaki
programatik yazilarinda, teorinin mevcut toplumsal iliskileri elestirel bir
yaklasimla ele alirken, teorinin pratik icin (Kantct anlamda) regiilatif bir islevi
olduguna vurgu yapilmistir. Frankfurt Okulu dustintirleri kendi teorilerini
uzun siire gelecekteki kusaklar ya da toplumsal ©6zneler icin “sisedeki
mektup”  olarak  gormitslerdi. 1960'lh  yillarin  ortalarinda  bu
“mektubun/mesajin” alicilarina, yani Ogrenci Hareketine, ulagtig1 sdylenildi
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- hem Elestirel Teorisyenler hem de Ogrenci Hareketi liderleri tarafindan. Bu
konu sunumda 6zel bir yer tutacaktir.

Ogrenci Hareketi 1960'l1 yillarindan sonunda 6zellikle Bati Avrupa iilkeleri
ve ABD’de (ama ayni zamanda diinyanin bircok kosesinde) etkili olan
toplumsal bir harekettir. Bu hareketin antikapitalist, antiemperyalist,
cinsiyetcilik ve rkecilik karsiti soylemleri ve pratikleri elli y1l sonrasinda bile
hala tarihsel-politik énemini korumaktadir. Ogrenci Hareketi birgok teorik
yaklasimi kendi pratigi icin ¢ikis noktasi ya da kilavuz olarak almustir,
bunlardan biri de Frankfurt Okulu Elestirel Teorisidir.

Gelecekteki kusaklara adreslenen “sisedeki mesaj olarak Elestirel Teori” ve
bu mesajin alicis1 olan Ogrenci Hareketi, teori ile pratik arasmdaki iliskiyi -
pratigin basat oldugu bir tarihsel-politik donemde- yeniden distintiirlerin ve
aktivistlerin gtindemine soktu. Bati Almanya’da 6grencilerin kendi
hocalarinin (Horkheimer, Theodor W. Adorno ve -etkisi Almanya’yla smirl
kalmayan- Herbert Marcuse'nin) teorilerini kendi politik eylemliliklerine
referans olarak almalari, hocalarla 6grencileri teorik bir tartismada bir araya
getirmeye ya da saflasmaya yoneltmisti. Bu karsilasmada teori ve pratik
sorunsali cercevesinde yeni bir durum ortaya cikiyordu: Her ne kadar
genelde hocalar 6grencilerini sinavdan gecirirlerse de, 1960 yillarin sonunda
ogrenciler ya da Ogrenci Hareketi hocalarini pratik bir sinavdan gegiriyorlar
gibi gortinmekteydi. Bu sinavda hocalarin teorileri 6grencilerin pratiklerinin
olctitii olarak almiyordu - ve burada da asil farkhiliklar ortaya cikiyordu:
Elestirel = Teorisyenlerin  teori-pratik  iliskisine  dair  anlayislar1
ogrencilerinkiyle bagdagmiyor hatta catisiyordu. Oyle ki Adorno su ifadeleri
kullanmak zorunda kalryordu: “Diistince i¢in bir kuramsal model 6nerdim.
Ogrencilerin bunu molotof kokteylleriyle gerceklestirmek isteyeceklerini
nerden bilebilirdim?” Ote yandan 6grenciler de, Adorno'nun ders yapmasini
engellerken, “Kurum olarak Adorno olmusttir” bashkli bir bildiri
dagitiyorlardz.

Ogrenci Hareketi ve Frankfurt Okulu diisiiniirleri arasinda teori ve pratige
iliskin yaklasimlardaki farkliliklar, muhakkak ki son almntilarin ¢cok daha
otesinde ve cesitli boyutlara sahiptir. Sunum diistintirlerin kendi iglerindeki
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farkliliklar ve ogrencilerle o donemde teorik tartismalar baglaminda, iki
tarafin politik ve teorik yaklasimlarma kapsaml bir bakis1 hedefliyor.
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REFORM, DEVRIM, ANARSI: EPISTEMOLOJININ
GORUNMEYEN YUZU

Omer Faik ANLI
Doc.Dr., Ankara Universitesi, Felsefe Boliimii

omeranli@yahoo.com

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Agik Toplum, Epistemolojik Anarsizm,
Popper, Feyerabend

Bilgi kurami calismalariyla sosyal bilimler, sosyal bilimler ve genel olarak
bilim kavrayisiyla da ideolojiler belirgin temas noktalarina sahiptir. Bu temas
noktalarmin teknoloji odakli olmadigini belirtmek énem tagimaktadir. Oyle
ki ifade edilen bilim kavrayisiyla ideolojiler arasindaki temas noktalar:
teknoloji dolayimh degildir. Bilimsel dtistinme bicimi, bilim etkinligi,
bunlarin {irtinti olan bilimsel bilginin ¢ogu kez dogrudan ve kismen
dolaymmli olarak toplumsal orgiitlenme bicimleri {iretme olasiliginin
coztimlenmesi bilgi kuramimnin smirlari ile kesismektedir. Buna karsin,
kurucu mekanizmasi bilgi kurami olan modern sosyal bilimlerin hem
konusu hem de etki alani dogrudan toplum ve toplumsal orgiitlenme
bicim(ler)idir. Bu da kesisen sinirlar1 bir hayli i¢ ice gegiren bir boyuttur. Bilgi
kurami calismalari tarihinde pozitivizme (ve neo-pozitivizme) karsit-tezler
tiretme konumunu paylasan Karl Popper ve Paul Feyerabend’in galismalar1
da bu temas noktalar: tizerinden farkh agilimlara sahiptir. Popper’in bilgi
kuramina iliskin tezlerine bagh olarak gelistirdigi, ‘bilim felsefesinin icine ek
izi birakmayacak gibi ortilmiis” olan ‘agik toplum’una karsi, Feyerabend de
gelistirdigi bilgi kurami tizerinden aciga cikardigr bilim tarihi okumasina
dayanarak bir ‘6zgiir toplum” projeksiyonunda bulunmaktadir. Her ikisinin
de ortiisttigti nokta, toplum gorislerinin liberalizm igerisine tekabiil
etmesidir. Bunun yami sira her iki diistiniir de siyasete ve toplumsal
orgiitlenme bicimine iliskin tezleriyle bilgi kuramsal tezleri arasinda
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dogrudan bir bag kurmaktadirlar. Bu baglamda farkl bir terminoloji ile ifade
edildiginde, sanki “Popperin ‘epistemolojik Trockiciligi” ile Feyerabend'in
epistemolojik anarsizmi arasinda fazla bir fark yoktur”. Oysa daha derin bir
coztimleme temelde bilimsel akil yiirtitme bi¢cimine dayanan ‘Acik Toplum’
ile dinden oldugu kadar bilimden de 6zgiirlesmis ‘Ozgiir Toplum’
arasindaki farklar1 ve bu farklilasmanin nedenleriyle birlikte olas1 politik
sonuglarini gosterecektir. Ozellikle Popper'in Marksizmi ‘kapali toplum’ ve
‘totaliterlik’ kaynagi olarak gormesi bilgi kuramsal temelli bir politik
miicadelenin fitilini ateslemektedir. Bir serzenis olarak o©nce politika
demeden once, bilgi problemi tizerine diistinmek ve ti¢ kavrami bu temelde
tartismaya agmak esas onceliktir: Reform, Devrim, Anarsi. Bu ¢alisma, bu
¢oziimlemenin ana hatlariyla ortaya koyulabilmesini ve liberalizm igerisine
disen ve bilgi kuramsal temeller olarak islev goren “epistemolojik
Trockicilik” ve “epistemolojik anarsizm” tanimlamalarinin gecerliligini tigli
kavramsallastirma ile tartismay1 amaglamaktadir.

48



4. ULUSAL CAGDAS SIYASET FELSEFESI SEMPOZYUMU

5-6 Aralik 2019, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Farabi Salonu

HANNAH ARENDT’IN TOTALITERYAN SIiSTEM
TEORISINI FRANZ KAFKA’NIN “CEZA
SOMURGESI”"NDEN OKUMAK

Tugba YAZICI
Ars. Gor., Ankara Universitesi, Felsefe Boliimii
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Anahtar Kelimeler: Totalitarizm, Sistem, Gorev Adami, Kafkaesk
Metaforlar, Arendt

Birinci Diinya Savast zamanlarinda Franz Kafka tarafindan yazilmis olan
Ceza Somiirgesi isimli oykt, diger calismalarinda oldugu gibi Kafkaesk bir
tarzda kurgulanmis; modern diinyayi, btirokrasiyi, kurumlari, sistemi,
otoriteleri, yargiy1 ve modern bireyi sorgulayan, elestiren kisa bir oykiidiir.
Bu oyki, tesadiifi olmayan bircok metaforik unsuru icinde barmdirmasi
bakimindan ayni zamanda bir diistinceyi de temsil etmektedir. Arendt’e gore
Kafka, tarihsel olaylar1 metaforik olarak yogun bir anlati seklinde bizlere
sunmaktadir. Bu anlamda bir yazar olmaktan ziyade o bir teorisyendir.
Arendt’in Amerika’da kaldigr donemde Kafka'nin eserlerinin cevrilmesine
ve yayimlanmasma katkida bulundugu bilinmekte olup, ondan diistinsel
anlamda etkilendigi de cok agiktir. Arend’int Totalitarizmin Kaynaklari'na
yonelik diistincelerinde Kafka'nin modern diinyaya yonelik kurgularini veya
tespitlerini gormek miimkiindiir. Bunlardan birisi de bu calismada ele alinip
irdelenen, Ceza Somiirgesi isimli oykustidir. Arendt'in totaliteryan modern
diinyaya iliskin tespitlerinin her birine Kafka'nin bu oykiistinde rastlamak
miumkiindiir. Modern donemin totaliter sistemlerindeki yabancilasmaysi,
degersizlik ve anlamsizhik duygusunu, kati biirokrasiyi ve hiyerarsiyi,
sorgusuz sualsiz verilen emirleri yerine getiren gorev adamlarmi ve itaat
eden bireyleri elestirel olarak kurgulayan Kafka ile bunlar1 teorik bir
zeminde temellendiren Arendt’in diistinceleri tizerinden yaptigimiz bu
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okuma, bugitin de giderek derinlesmekte olan bu problemlerin izlerini
stirmeyi amaclamaktadir. Her ne kadar Kafka genel olarak eserlerinde
karamsar bakis acisiyla, modern diinyanin bu kat1 biirokrasisi ve hiyerarsisi
karsisinda caresiz bir birey portresi ¢izse de buna karsin Arendt biraz daha
timitli gortinmektedir. Arendt, diistincelerinde 6zellikle insanlik durumunun
gidisat1 degistirebilecek ve yeni insiyatifler alabilecek nitelige sahip oldugu
gerceginin altin1 ¢izmekte ve insanlarin mutlak tahakkiim altinda oldugu
zamanlarda dahil caresiz varliklar olmadigin1 savunmaktadir. Boylelikle bu
calisma, aym1 zamanda guniumiizde c¢ok daha derinlemesine
deneyimlenmekte olan stz konusu bu problemlere iliskin tek tek bireyler
olarak nasil bir tavir takinmamiz gerektigini tartismay1 hedeflemektedir. Bu
dogrultuda Arendt’in totalitarizmin dogasina yonelik diistince zincirleri
tizerinden Kafka'min Ceza Kolonisi isimli oykiistini ¢oztimledigimizde,
calisma bizlere, insanin yine insana karst acimasiz bir ceza somiirgesi haline
geldigi totaliter bir diinyada elestirel diistinmenin ve Arendt'in deyimiyle
insani ¢ogullugu temsil edebilecek tarzda bir bakis acisinin ne denli hayati
bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir

50



4. ULUSAL CAGDAS SIYASET FELSEFESI SEMPOZYUMU

5-6 Aralik 2019, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Farabi Salonu

“SAHIHLIGIN TIRANLIGI”: SEFFAFLIK
TOPLUMLARINDA SIYASETIN HALI
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Anahtar Kelimeler: Poptilizm, Siyasallik, Sahihlik, Seffaflik Toplumu

Poptilizmin 21. ytizyilda bir siyaset dili olarak ytikselisi, siyaset felsefesinin
de en gtincel konularindan birisi olmayz stirdiirtiyor. 1980’lerde solu icerisine
dustigti krizden ¢ikartmak icin popiilist sdylemlerden yararlanilabilecegini
onerenler, Laclau ve Mouffe gibi solda yer alan siyaset felsefecileri idi.
Popiilist soylemin elitler ile halk arasinda kurdugu hasimlikta, siyasetin
antagonistik dogasma dair bir seyler oldugu fikrinden hareket etmisler ve
post-demokrasiye dogru evrilen Bati siyasal sistemlerini yeniden
siyasallastirmanin yolunu solun popiilistlesmesinde, farklh c¢ikarlar:
esdegerlikler zinciri igerisinde bir araya getirmesinde gormiislerdi.

Ne var ki ozellikle son donemde popiilist hareketlerin yayginlasmasi ile
birlikte, poptilizmin siyasallik ile iliskisi yeniden degerlendirilmeye basland:.
Bu yeniden degerlendirmelerde siklikla ©ne ¢ikan iki unsurdan ilki,
popiilizmin siyasal katilimi arttirmaktan ¢ok onu smirlayan veya ortadan
kaldiran bir siyasal tarz veya “zayif ideoloji” oldugu fikri. Popiilist soylemin
siyasallik-karsit1 oldugu fikrini destekleyen en onemli boyutlarindan bir
tanesi olarak da popiilist politikanin sahihlik (authenticity) vurgusunun ve
rasyonalite dtizleminde gerceklesecek miizakere ihtimalini/arzusunu
tumiiyle bir kenara atarak, siyaseti kisisel ve ulusal 6zlerin en dogrudan ve
dolayimsiz ifadelerle disavurumuna indirgeme cabasinin alt1 giziliyor. Bu
sahihlik, siyasal aktorleri herhangi bir norm veya etik kod yerine yalnizca
kendi 6z-imgelerine uygun bicimde hareket etmeye cagirirken, her turli
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“politik dogruculuk” kaygisimi ve siyasal karar alma stireclerindeki itidali de
yapmacik ve gereksiz olarak niteliyor. Tiirkiye'de siyasetcilerin siklikla
kullandiklar1 “samimiyet” kelimesi bu sahihlik askinin da bir yansimasi
aslinda. Bunun yam sira aymi sahihlik vurgusunu kamusal mekan
diizenlemelerinden egitim miifredatlarma dair taleplere ve uygulanan kiiltiir
politikalarma kadar ¢ok farkl: alanlarda takip etmek mtimkiin.

Poptilizme dair son donemdeki ¢alismalarin dikkat cektigi ikinci ilging olan
unsur olan “popiilizmin talep boyutu” yani popitilizmin siyasetcilerden talep
ediliyor olusu da bu noktada anlamlidir. Zira poptilizmin se¢menlerce arzu
edilir olusu, ashinda sahihlik vurgusunun ve samimiyet fikrinin,
kiiresellesme, dijitallesme ve prekaryalasma stiregleri ile birlikte kendimizi
icerisinde buldugumuz “seffathk c¢agmin” kimi nitelikleri ile iliskili
olabilecegini diistindiirmektedir.

Ben de calismamda, sahihlik fikrinin modern siyasal diistince igerisindeki
yerini Burke ve Rousseau’nun ¢alismalarina atifla hatirlattiktan sonra, giincel
popiilist siyaset ile bu fikir arasindaki iliskiyi soylemsel alandan, mekansal
yansimalarindan ve politika tercihlerinden orneklerle ortaya koyacagim.
Ardindan, ytikselen popiilizme “sahihligin tiranlig1” adini veren Catherine
Fieschi'nin fikirlerini ana referans noktas: alarak popiilizm ile sahihlik
arasindaki iliskinin bugiin siyaset felsefecilerince kuramsal bakimdan nasil
kuruldugunu agiklayacagim. Son olarak, ytiikselen sahihlik kaygilar: ile 21.
ytizyillin toplumsal kosullar1 arasindaki iliskiyi Bauman ve Byung-Chul
Han’a atifla kavramay1 onerdikten sonra, sahihlik ile siyasallik diistincesi
arasindaki iliskinin niteligine dair bir tartisma yaparak, popiilizm ile
siyasallik arasindaki iliskinin son donemde yasadigimiz deneyimlerden
sonra, siyaset bilimcilerin topladiklar1 ampirik veriler 1s1§inda siyaset
felsefesinde de yeniden degerlendirilmesi gerektigi ileri stirecegim.
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Ideoloji teorileri tartigmalarinda en ihmal edilen temalarm basinda ideoloji-
oznellik iliskisi gelir. Ideolojilerce 6znelerin nasil kavrandigi, 6znelerin nasil
kuruldugu ile ilgili yeterli bir aciklamanin ortaya konamadig1 goriilmektedir.
Yaygin yaklasimlardan biri ideolojinin gegici oldugu, ideolojilerin yanls
biling yarattig1 (Marx) ya da rasyonel bir miizakereye engelleyen bir parazit/
giriltt (Habermas) oldugu, dolayisiyla ideolojilerden uzaklasildiginda
gercekligin dolayimsiz ve tam olarak anlasilabilecegidir. Baska bir yaklasim
ideolojilerin endoktirne edilebilir oldugunu iddia eden bilissel yaklasimdir.
Bu yaklasima gore ideolojik doktrin yoluyla istenilen etki ve algi 6zneler
tizerinde gerceklesebilir. Her iki yaklasim da ideolojiler kaliciligy,
dayanaklilig1 tizerinde durmaz. Gergekligi “dolaysiz” ve “rasyonel, dogru”
kavramanmn miimkiin oldugu, dolayisiyla ideolojik diisinme ve
davranmanin gecici oldugu tizerine bir anlasma vardir.

Bu sunumda ideoloji-6znellik iliskisinin yeniden diistiniilmesi noktasinda bir
tartisma yapilacaktir. Ana argliman, ideolojinin dzneyi kavradigi/dzneye
yapistigidir. Bu kavrayisin etkin bir kavrayis oldugu ve 6znenin ideolojik
formlarla 6zdesiminin “kendiliginden” mekanizmalarinin var oldugudur. Bu
mekanizmalar1 gostermek igin ideolojinin formel/kavramsal bir mantiginin
olusturulmas1 gerektigi onerilmektedir. Ideolojik 6zdesimi agiklamak icin
sembolik 6zdesim (Laclau) ve fantazmatik 6zdesim (Zizek) kavramlar1 ele
almacaktir. Bu iki 6zdesim kavramsallastirmasinin, ideoloji-6znellik iliskini
yorumlamak agisindan o6nemli acgilimlar getirdigi iddia edilecektir.Bu
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yaklasim cercevesinde ideoloji, toplumsal iligskilerin ve kimliklerin
olumsalligimin ve eklemlenmelere agikliginin reddi olarak tanimlanmaktadir.
Ideolojik olan dznelere yapsir, benlikte ve toplumsal iliskilerde bir biittinliik
ve tamlik etkisi yaratir. Bu buttinligti yaratmada gosterenlerin ve
fantazilerin 6nemli bir etkisi oldugu iddia edilecektir.

1deolojik olan olumsallig1 inkan ederken basvurdugu mekanizmalardan biri
kimligin radikal agikligini reddetmesi ve kimligi bir ideolojik soylemde
sabitlemeye calismasidir. Bu sabitleme bir oteki yaratarak gerceklesir;
kimliginin tamamlanmamishigin1 6tekinin varligina/”tehdidine” (burada
ideolojiye yapismis 6znenin gizli varsaymmi sudur: “oteki olmasa kendimi
gerceklestirecegim, tam bir kimlige kavusacagim”) atfederek, kimligin
radikal tamamlanmamishiginin goriintir hale gelebilecegi ani stirekli erteler.

Ideolojik olanin anlamlandirma diizeyinde yiice gosterenler yoluyla
btittinltik yarattig1 gibi ayrica 6znel diizeyde kimligin tamamlanmishgma
dair bir keyif yaratir. Dolayisiyla ideolojik olan sadece simgesel/dil
diizleminde anlasilamaz. Laclau ideolojiyi salt simgesel diizeyde anlar,
dolayisiyla 6znenin ideolojik olan ile 6zdesimini agiklayabilecek 6nemli bir
boyutu, duygulanim boyutunu ihmal eder. Bu baglamda, Zizek’in ideolojik
soyleme 6znelerin baghliklarini agiklamada onerdigi keyif mantigi onem
arzetmektedir
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Anahtar Kelimeler: Siyaset Felsefesi, Platon, Devlet, Yasalar, Strauss.

Cagdas Alman Yahudi filozofu Leo Strauss, ¢agimizin onde gelen hem
siyaset felsefecisi, hem de siyaset felsefesi tarihgisidir. Onun incelemeleri,
Hkgag Yunan klasik distintirlerinden Ksenophanes’in, Platon'un ve
Aristoteles’in felsefelerini kapsadigr gibi, Ortacag Yahudi ve Islam
tilozoflarindan Maimonides’in ve Farabi'nin, Modern Cag filozoflarindan
Hobbes’un, Spinoza’nin, Locke’un, Rousseau'nun ve Nietzsche'nin de
felsefelerini kapsamaktadir. Biz de, bu nedenle, burada, onun, o6zellikle
Platon’un siyasi gortiislerinden nasil etkilendigini gostermeye calisacagiz.

Bilindigi tizere, Sokrates, gercege iliskin dogru bilgiyi, seylerin dogasinin
dogru bilgisini ve dogas1 geregi en iyi olan siyasal diizenin dogru bilgisini
arastiran ilk filozoftur. Dolayisiyla, siyaset felsefesinin kurucusudur. Siyaset
felsefesini Sokrates’ten sonra, onun oOgrencileri olan Platon ve Aristoteles
geligtirmistir. Daha sonra gelenler, Ortagag Yahudi, Hristiyan ve Islam
siyaset felsefecileri, hep onlarin izinden ytirtimiisler; Platon ve Aristoteles’in
siyaset felsefelerini benimsemislerdir.

Platon, Devlet'de devletin kurulmas1 olanakli en iyi yonetim bicimini degil,
daha ¢ok siyasal seylerin dogasini- kent devletinin dogasini- ortaya koyar. O,
bu eserinde, insanin en yiiksek gereksinimini karsilayabilmesi igin, kentin
nasil bir nitelige sahip olmasi gerektigini agik¢a belirtir. Bize, bu nitelige
sahip olacak bicimde kurulmus bir kentin bulunamayacagini gostererek,
hem kentin temel smirlarmi, dogasini, hem de her tiirli siyasal eylemin asil
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niteligini yani dogasimi anlatir. Mutluluga, ki bu siyasal yasamin son
hedefidir, siyasetle ugrasilarak ulasilamayacagini, ancak dogru diistinmeye,
felsefeye adanmus bir hayatla ulasilabilecegini gosterir. Yasalar’da ise,
kurulabilir en iyi siyasal diizenin, insanin dogasiyla uyusabilecek en iyi kent
diizeninin ne oldugunu sorar.

Strauss’a gore, klasik siyaset felsefesi, insanin nasil yasamasi gerektigi
diistincesinden, yani erdemli yasamin nasil olmasi gerektigi fikrinden
hareket eder. Dolayisiyla, gerceklestirilmesi hi¢ de olasi gortinmeyen en iyi
yonetim bicimini betimleme yolunda bir titopyaya varir. Oysa, Machiavelli
ve diger cagdas diistintirler, en iyi yonetim bigimini, insanlarin gercekte nasil
yasadiklarina ve biitin toplumlarin gercekte izledikleri amaglara bakarak
tanimladiklar1 icin, iyi toplumsal diizenin gerceklestirilmesini, toplumsal
yonelis standartlarinmi diistinerek gtivence altina almay1 umarlar. Onlara gore,
en iyi yonetim bigimi, Platon ve Aristoteles’in kabul ettigi gibi, Aristokrasi
degildir. Burada esas olan, yoneticilerin erdeminden ¢ok, kurumlarin
isleyisidir.

Strauss, cagdas siyaset felsefesinin temel ilkelerini kabul etmez. Ciinkii o, bu
felsefenin baslangicindan beri icinde bulunan ve sonunda onun
yadsmnmasma yol acacak egilimler oldugu gortistindedir. Strauss, klasik
Yunan felsefesine 6zgu ilkeleri benimser. Onun siyaset felsefesinin dogasi,
kendi adma ileri strdiigti dtistinceler, klasiklerde, yani Platon ve
Aristoteles’in ~ felsefelerinde  bulundugunu  soyledigi  goriislerle
uyusmaktadir. O, cagdas bakis acilarina karsi genellikle elestirel bir tutum
takiirken, klasik siyaset felsefesinin icinde tasidig:r kusurlar hakkinda pek
fazla konusmaz. Ona gore, klasik dustintirler, insanin dogasmin karanlhk
ylzii kadar, aydinlik ytiztintin ytceliginin de bilincindeyken cagdas
duistintirler genellikle insanin dogasinin karanlik yiiztinti vurgulamak
isterken, aydimnlik ytiziinti biisbtitiin bir kenara atmislar; unutmuslardir. Bu
nedenle, Strauss, klasik diistintirlerin insani ve siyaseti daha kapsamli bir
bicimde kavrayis yetenegine sahip olduklarini ileri stirer. Ona gore, cagdas
siyaset felsefesinin apacik ¢oktiigiintin gortilmesi, klasik siyaset felsefesine
dontis zorunlulugunu dogurmaktadir.
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Guintimiiz siyasal arenasinda bilhassa Soguk Savas sonrasinda Batili liberal
deger ve yaklasim bicimlerinin diistinmenin asli formunu teskil ettigi iddiasi,
bir iddia olmanin otesinde adeta doga bilimsel bir yasa hiuviyetine
biirinmiistiir. Bu artik yerlesik hale gelmis yaklasim bigiminin sonucunda,
devrim gibi radikal addedilen siyasal degisim taleplerine bile varamadan,
tedricen de olsa tesekkiillti bir siyasal toplumsal dontisim hedefindeki
bircok girisim dahi, miiesses 0zgiir diinyamin hilafna hizmet eden, en iyi
ihtimalle naif en koétti durumda da tehlikeli sifatlarryla nitelendirilir
olmustur. Boylelikle titopya ve titopyacilik hem sag hem de sol siyasal
diistincesinin nezdinde kiymet-i harbiyesi olmayan bir tiir ¢ocukluk hastalig
biciminde degerlendirilmis ve modasi ge¢mis, tedaviilden kalkmus bir
diistinme sahasi olarak bir nevi bos gosteren gibi telakki edilir hale gelmistir.

Siyasal diistincenin her iki cenahi agisindan da siyasal teorik-pratik faaliyet,
artik, uzak erimli kimi radikal hedeflerden ziyade yakin hedefli, neredeyse
bugtinden yarina tatbik edilecek pragmatist nitelikli kiictik olgekli degisim
taleplerinden miitesekkil, giindelik yasamin sevk ve idare tekniklerinden
ibaret olarak diistintilmektedir. Bu calisma da ilkin, titopyact diistinceye
kars1 istikrarli bir muhalefet ytriiten liberal diistincenin sag kanadinda
konumlanan Karl Popper ve Francis Fukuyama gibi kanonik isimlerin
yaklasimlarinin, zamanin sosyo-ekonomik gelismelerinin de katkisiyla genel
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siyaset dtistincesinin ana akimina biirtinmesi stirecini ve tiitopyaya iliskin
tikirlerini degerlendirecektir. Yine aynm1 minvalde bu kez liberal diistincenin
sol cenahinda is goren, esasen ellilerden yetmislerin sonuna kadar stiren sol-
sosyalist fikri inkisaf doneminin triinti caph toplumsal degisim taleplerini -
ozellikle Soguk Savas sonras1 donemde- radikal diye tabir ederek neredeyse
affedilmez birer kusur gibi kabul eden kimi sol liberal feminist yaklasimlar
ile yenilginin sozde faturasim1 bu radikalizme keserek siyasal faaliyetini
melankolik bir yaziklanmanin 6tesine geciremeyen birtakim liberal sol tavirlarin
bu stirecteki rolu tartisilacaktir. Sonug olarak titopya diistincesinin menfi bir
kullanimin nesnesi olmaktan kurtarilmasi bakimindan itham bi¢iminde
zikredilen titopyacilik tabiri, alternatif ve daha iyi bir yasama dair yollarin
cesitlenmesinin 6nemli bir baslangic noktast olarak bir paye gibi
kabullenilerek onun bir tiir iade-i itibar1 hedeflenecektir. Bu itibar ihyas: igin
de Ernst Bloch'un umut mefhumu tizerinden iitopyaci tasavvurun yepyeni
bir ontolojik ve epistemolojik insasindan istifade edilmeye calisilacaktir.
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Siyaset felsefecisi Leo Strauss, yazmis oldugu modernitenin 3 dalgasi isimli
makalede modernitenin esas itibariyle toplumsal bir olgu degil politik
felsefenin ilgi alanina dair bir fenomen oldugundan bahseder. Dolayisiyla da
“modernitenin krizi aslinda modern politik felsefenin krizidir” der (Strauss,
s. 82). Strauss'un “kriz” olarak bahsettigi enstriimanlar ile Alman filozof
Immanuel Kant'in “Aydmlanma nedir?” metninde bahsetmis oldugu “kriz”
enstriimanlar1 arasinda ilging bir paralellik bulunmaktadir: Kant'in makaleye
baslarken eskilerin bilinmeyen doga-tistii giicler sebebiyle insanlarin {izerine
felaketler gelmesi gibi inanglarmnin Aydinlanma oncesi davranislardan
oldugunu soyleyip, sozkonusu davranislar: bir “kriz” olarak ilan etmesi ile
Leo Strauss'un ilgili makalesinde yakin bir zamana kadar bilinebilecegi
diistintilen seylerin artitk “bilinemez” olusunun asil sebebinin, insan
ozgtiveninin kirilis1 oldugunu ve bunu bir “kriz” olarak ilan etmesi ortak
belli bagli sebeplere dayanmaktadir. Oncelikle bu krizler her iki felsefeci
tarafindan alt edilmeye calisilir: Kant, metnine “Sapere aude(bilmeye cesaret
et)” diyerek baslar. Devaminda bu sayilan olgularin birer “kriz” oldugunu
temellendirmesi ile devam eder. Cunkti bilinmeyen giiglere inanmak
hareketinin yaninda o bilinmeyen gticleri bilmeye ugrasmak Kant'in tabiriyle
immaturity(diger bir ceviride nonage) yani hentiz yetismemislik gostergesidir
(Kant, s. 54). Kant'in tabi ki buradaki tabiri, kendi gortislerini yansitmak icin
degil Aydinlanma cag1 o6ncesi toplumun bu ikilemi nasil gozlemledigi ile

59



4. ULUSAL CAGDAS SIYASET FELSEFESI SEMPOZYUMU

5-6 Aralik 2019, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Farabi Salonu

alakali olarak yaptig1 tespit sonucunda kullandig1 bir tabirdir. Bu
temellendirmelerden sonra Kant, “public and private reason(kamusal ve 6zel
akil)” kavramsallastirmasin1 yapar. Bu ise temelde toplum/akil iliskisini
gostermektedir. Diger bir deyisle toplum metafizigini ongorerek doga
kurallarim1 kesfetmeye ugrasan aklin, ayni kurallar btitintinti kullanarak,
toplumun kurallarmmi ¢6zmekte yetersiz kalacagr ve dolayisiyla toplum
olmanin kendine has bir kurallar buittinti oldugunu savunmaktadir. Bu
kurallar biittintintin ise aklin yasalar1 olarak bilinen mantik yasalarindan
farkli olarak bir kurallar biittintine tabi oldugunu ise Leo Strauss, ilgili
makalesinde su sozlerle soylemektedir: “bilimsel bilgi olarak anilmay1
hakeden higbir bilgi, deger-yargilarmi dogrulama veya yanlislama hakkina
sahip degildir. Bilimsel olan ancak olgusal yargilarla kisitlidir. Bu ise ancak,
deger-yargilarini rasyonel olarak gecerli kilmaya ugrasan politik felsefenin
gorevidir... Dolayisiyla deger-yargist olarak dogru veya yanlisin
cevaplanmasi, bilimsel akil tarafindan imkansizdir. Ctinkii bunlar tarihsel
olarak degisime tabidir.” (Strauss, s. 82)

Strauss’un, modernite ile ilgili yazilarinda bile toplum {tizerine konusurken
temellendirmede kullandig1 kavramlar (understanding, reason vb) Kant'in
Saf Aklin Elegtirisi isimli ve temelde aklin yasalarimi sorgulamaya tabi tuttugu
eserinde kullandig1 kavramlardir. Bu ise toplum/akil iliskisinin niteliginin
dikotomik degil diyalektik oldugunu soylemektedir. S6zgelimi akil ve toplum
birbirinden tamamen bagimsiz degildir, anlamlandirilmak igin ikisi de
birbirine muhtactir.

Bu bildiri, bu iliskinin niteliginin ne yonlerden dikotomik ne yonlerden
diyalektik oldugunun arastirmasma girecek ve bunu yaparken de Modern
Siyaset’in baglaticis1 olarak bilinen Italyan Filozof Machiavelli'ye cokga atifta
bulunulacaktir.

Kaynakga

Kant, I. (1989). An answer to the question: What is enlightenment? In I. Kant,
Kant: Political Writings (edited by H. S. Reiss) (pp. 54-61). Bristol and
Heidelberg: Cambridge University Press.
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Jeremy Bentham, miimkiin oldugunca ¢ok insan i¢in mumkiin oldugunca
¢ok mutluluk saglama goriistinti ifade eden fayda ilkesinin somut bir 6rnegi
olarak gortilebilecek Panopticon tasarimini gelistirmis ve bu tasarim belki de
onun daha ¢ok tanminmasimi saglamistir. Kelime anlami biittinti goézlemek
olan Panopticon, esas hedefi mahkumlarin iktidarmn hegemonyasmin ve
gozetim amacinin tasiyicist olduklar: bir iktidar durumunu saglamak olan;
ortasinda gozetleme locasmin, geperlerinde ise mahkumlarin hiicrelerinin
oldugu daire seklinde bir yapidir. Bu tasarimla gozetim asimetrisine
dayanarak mahkumlarm her an gozetlendiklerinin empoze edilmesiyle oto
kontrol sahibi olmalar: istenmektedir. Yani toplam mutlulugu azamilestirme
yolunda yaratilan gozetlenme kuskusu sayesinde bireylerde arzulanan
eylem sekillerini yaratmak dolayisiyla diizensizlik yaratabilecek davranislari
engellemek hedeflenmektedir. Panopticon tasarimindan etkilenen Foucault
da Panopticon'u bir metafor olarak kullanarak iktidarin gortinmezIligi
anlayisini temellendirir. Bentham'm hiicre ilkesini degistirdigini savunarak
iktidarin degisen bicimini ifade etmeye calismistir. Ona gore Panopticon
daha once karanliga hapsolan mahkumlar: simdi aydinligin esiri yapmakta
ve onlar1 goriintir kilmaktadir. Tktidar ise burada her yerde bulunan ancak
gorinmeyen fakat goren olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Foucault igin
goriinmez olan iktidarin Panopticon ilkesinden hareketle gelistirmis oldugu
teknikler, bireylerin kontrol altinda tutulmalarmi ve itaat etmelerini saglar.
“Goz ve gorme” artik itaatin olusmasinin bas aracidir. Gortintirliik, iktidarin
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kontrol amacimin bir kurnazligi haline gelmistir. Giniimiizde de gtivenlik
gibi nedenler 6ne siiriilerek gozetim teknolojileriyle disiplin ve kontrol
saglanmaya calisiimaktadir. Kamusal refah adma boyle tekniklerin gerekli
olduguna ikna edilen bireyler bu duruma riza gosterip iktidarin denetim
gliciinii saglamlastirmaktadir. Ancak ticari, siyasi ve toplumsal iligki tiirleri
icinde egemen olanlarin kullandiklar1 bu tekniklerle olusturulan gozetim
toplumunda bireylerin hak ve ozgitirliikleri ihlal edilmektedir. Sadece
bireylerin su anki eylemlerinin gozlenmesi degil ayn1 zamanda bireylerin
yaptiklar1 tercihler sayesinde siniflandirilmasi ve bu cercevede gelecekteki
tercihlerinin yonlendirilmesi s6z konusudur. Asil 6nemli olan bireylerin
bilerek isteyerek birtakim sosyal medya uygulamalarmi kullanmasiyla
iktidarm kontrol ve disiplin etme amacini yerine getirmeleri ve kendilerine
ait mahremiyet alanini ortadan kaldirmalaridir. Gortilmektedir ki gozetim
teknikleri panoptik iktidar modeli ile mimari olmaktan ¢ok teknolojik hale
getirilmistir. Ozgiir bir 6zne olarak eyledigini diistinen bireyler aslinda
kendilerini kendi olusturduklar1 zincirlere vurmakta ve onlarin siirekli
gozetlendikleri, bagskalarimin amaclari i¢in araglar haline geldikleri, iktidarin
bilgi nesneleri olarak olusturduklar: bir toplulugu ifade eden panoptik bir
diinya ortaya c¢ikmaktadur. Iste bu calismada Bentham’in Panopticon
tasarimimdan hareketle Foucault'un iktidar ve gozetim iliskisini nasil
temellendirdigi, gozetim toplumunda hak ve 6zgiirliikler acisindan ne gibi
ihlallerin oldugu, gintimiiz teknolojileri ile gozetim arasindaki baglantinin
nasil kuruldugu ara ara gtincel 6rnekler verilerek tartisilacaktir.
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Bu bildiride cagdas Fransiz filozof Alain Badiou'nun politika dtistincesi
itibariyle olayimn ortaya ¢ikismi ve bununla irtibath olarak (politik)6zneyi ve
(politik)hakikat kategorisini nasil ele aldigmi irdeleyecegiz. “Matematik
Ontolojidir” (Badiou, 2005) nermesini felsefi dizgesinin temeline yerlestiren
Badiou igin politika, hakikatin ortaya ¢iktig1 prosediirlerden(politika, bilim,
ask, sanat) bir tanesidir. Badiou ontolojisi, politika tasavvurunun
anlasilmasinda zorunlu o©n-kosuldur. Badiou’da ontoloji kiime kurami
tizerinden serimlenmektedir. Varolmak, herhangi bir kiimenin elemanlar:
olarak varolmaktir ve bu haliyle de herhangi bir askin veya mutlak Bir(the
One) tasavvuruna dayanmadan Bir-siz ¢okluk ya da saf cokluk halidir. Saf
cokluklarin en basta hicbir belirlenime, isaret edilmeye agik olmayan
durumunu Badiou ftutarsiz ¢okluk olarak adlandirmaktadir. Bu c¢oklunun
kiime kuraminin muhtelif aksiyomlar1 dolayisiyla belirli bir islem ile
sayllmasi ki bu bir-olarak-sayma’dir, tutarsiz c¢okluyu tutarli ¢okluya
dontstiirtir. Tutarli ¢cokluk olan kiimenin elemanlar1 arasindaki bagint1 ait
olma/elemant olma bagmtisidir ve Badiou buna sunum(presentation)
demektedir. Bu andan itibaren s6z konusu tutarli ¢okluk artik bir durum(the
situation) olmustur. Lakin durum, sayilmis/yapilandirilmis haliyle her ttirli
“tehlike”den arindirilmis degildir. Her duruma eslik eden ve durumu
istikrarsizlastirma 6zelligine sahip olan bosluk-bos kiime aksiyomu- tehlikesi
durum icin bir yeniden saymayi, yeniden vyapilandirmay:r zorunlu
kilmaktadir. Bu yeniden saymay1 mumkin kilan durumun muhafazasi(state of
the situation) ya da diger adiyla metayapidir ki tarihsel/toplumsal olarak bu,
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devleti imlemektedir. Metayapimnin elemanlar: ile bagintis1 ise igerilme/alt
kiime bagntisidir. Badiou bunu da temsil(representation) olarak
adlandirmaktadir. Sunum ile temsil arasinda diyalektik ile ortaya ¢ikan farkl
cokluklar normal(hem sunulan hem temsil edilen), fazlalik(sunulmayan ama
temsil edilen) ve tekil(sunulan ama temsil edilmeyen) olarak
ayristirlmaktadir. Bu noktadan sonra Badiou olaymn ortaya c¢ikismi
tekil(singular) cokluya dayandirmaktadir. Tekillik Badiou icin tarihsel olan ile
dogal durum arasindaki sinir ¢izgisini olusturmaktadir ve olay ancak tarihsel
bir sekansta gerceklesebilir. Olay durumun icerisinde ongoriilemeyen, hesap
edilemeyen, isaret edilemeyen olarak aniden ortaya cikar. Olaya yonelik
biittin bu olumsuz atiflarla birlikte olayin en belirgin niteligi onun “karar
verilemez” olusudur. Tam bu noktada karar verilemez olaya karar verici
ozne dahil olur ve bu miidahale ile birlikte 6zne, hem olay1 olay olarak
adlandirir/tanir hem de olaya sadakat gosterir. Bu zincirleme iliski bigimi
hakikat prosediirtinii ortaya cikarir. Badiou'nun bu sekilde sundugu
dizgesiyle ilgili olarak bildirimizde tartismak istedigimiz iki mesele so6z
konusudur. Ik olarak 6znenin olay kategorisiyle kurdugu iligki, olayin
oznenin bir yaratimi olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir zira
sayet O0znenin karar vermesiyle olaya isaret edebiliyorsak 6zne-bagimli bir
olay ve akabinde 6zne-bagimli bir hakikat stireci ile mi karsi karsiyayiz
sorusunu giindeme getirmektedir. Boyle bir ihtimal Badiou'nun dile getirdigi
hakikatin evrensel olusu iddiasii baltalar goriinmektedir. Ikinci olarak, olay
kategorisinin durum igerisinde herhangi bir sekilde tespit edilemeyisi ve
adeta hicbir nedensellik iliskisiyle izah edilemeyecek sekilde ortaya cikisi
herhangi bir dinin ortaya cikisi ile paralellik arz ettiginden dinin kendisinin
de politik bir hakikat stireci olup olmayacagmi tartismayr gerektirir.
Ozellikle son tartisgmanin sonucu, Badiou'nun “radikal sekiiler” dizgesi icin
mihenk tasi olacaktir.

Kaynakga

Badiou, A. (2005) Being and Event, trans. Oliver Feltham, London&New York:
Continuum.
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Bu bildirideki temel amacim belirli bir kanaat siyasetinin hakikat siyaseti
imkanim silerek toplumsal iletisim alanini rehin aldigmi ileri stirmektir.
Dolayisiyla giintimtiz toplumsal iletisim alanmi rehin alan isleyisin temel
karakteri bir kanaatler siyaseti oldugunu ve yeni bir hakikat siyaseti insa
etmenin toplumesal iletisim tarzini kanilar diktatorliigtinden kurtarabilecegini
savunacagim. Bunun izini stirerken Foucault ve Badiou'nun hakikat
tanimlarindan yararlanacagim. Gelen neo-liberal firtina tarafindan felg
edilmis toplumsal alan ve liderlere sadakatin marka sadakatine dontistiigu
toplumsal deneyim bir iletisim mutabakati ve kanaat siyaseti tarafindan
sekillenmektedir. Belirli tiirden bir kanaat siyasetinin bir doénemin hakikat
siyasetini domine ettigi ve hentiz baslangic evresinde oldugumuz bir kopusa
tanik olmaktayiz. Kanilar siyaseti bu kopus zamanlarinda ortaya g¢ikan
belirlenimsizlik momentlerinde islevseldir. Dolayisiyla bir kisinin sdyleminin
herkesin soylemi halini aldig1 bu evre, bir hakikat siyasetinin perdelenerek
demokratik siyaset olanagimin silindigi belirli bir kanaat siyaseti alaninin
hiikimranhigma isaret eder. Giincel medya aygiti da bu kanaat siyasetinin
temel unsuru olmaktadir. Glintimiiz iletisim tarzinin asli malzemesinin bu
kanaat ttirti oldugunu dolayisiyla Badiou'nun soyledigi gibi zerre kadar
hakikat/dogruluk-hatta ~ yanhishik  barndirmayan  kanaatleri  ilettigini
diistintiyorum. Dolasima sokulan bilgi ve enformasyon yigmi yerlesik
bilginin konforlu alam icinde yeni olana imkan sunmaz. Tutarsiz iletiler
evreni olarak bu iletisim rejimi her tiirlii deneyimi bozmakta ve kopuk bir
imaj y1gmi etrafinda sekillenen belirli bir kanaat siyaseti iletisimin otantik
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imkanmi da askiya almaktadir. Boylece hakikat siyaseti yerine kanilardan
olusan toplumsal tahakkiimiin en barbarca bicimi toplumsal, kiiltiirel trend
haline gelmektedir. Bunun sonucunda ise imajlara yapisik yasamak kisilere
daha cazip gelmektedir. Belirlenimsizlik anlarinda kisisel sorunlarla
toplumsal kaygilar arasimnda iliskinin farkli bir bicimini kurmak igin karsi
anlat1 ve kars1 kamu alanlar1 tiretmenin bir yolunu bulmak gereklidir. Bunun
icinde yeni bir hakikat siyasetine gereksinim duyulmaktadir. Boylece
toplumsal iletisim tarzim1 belirli tlirden bir kanilar diktatorliigtinden
kurtarabiliriz.
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