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TESEKKUR

Toplum ve Siyaset Felsefesi Dernegi ve Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fel-
sefe Boliimii is birligiyle 29-30 Nisan 2019 tarihlerinde diizenlenen 3. Ulusal Cagdas
Siyaset Felsefesi Sempozyumu’nun Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimi ev sahipliginde gerceklesmesi i¢in destek veren Akdeniz Universitesi Rektorii
Prof. Dr. Mustafa UNAL’a, Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Yildiray OZBEK ’e,
2019 yilinin Prof. Dr. Fuat SEZGIN yil1 ilan edilmesi vesilesiyle konusma yapan Prof.
Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR e, Sempozyum Diizenleme Kurulu Baskan Dr. Ogre-
tim Uyesi Ekin KAYNAK ILTAR’a, sempozyum siirecinin tiim asamalarinda destegini
higbir sekilde esirgemeyen Dr. Selma AYDIN BAYRAM’a, sempozyum siirecinde go-
rev alan Akdeniz Universitesi Felsefe B6liimii dgrencilerine, Toplum ve Siyaset Fel-
sefesi Dernegi’nin yonetim kurulu iiyelerine, sempozyuma bildirileri ile katilan konus-
macilara ve sempozyumda sunulmak iizere gonderilen bildiri 6zetlerinin degerlendi-
rilmesi siirecinde hakemlik yaparak sempozyuma katki saglayan degerli Bilim Kurulu
Uyelerine tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Eray YAGANAK

Toplum ve Siyaset Felsefesi Dernegi Bagkani
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SEMPOZYUM PROGRAMI

29 NISAN 2019, Pazartesi

AKkdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Bumin Kagan Konferans Salonu

13:00-13:15
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Dr. Eray Yaganak — Toplum ve Siyaset Felsefesi Dernegi Bas-
kant

Dr. Ekin Kaynak lltar — Sempozyum Diizenleme Kurulu Bagkani
Prof. Dr. Yildiray Ozbek — Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fa-
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13:15-14:15

Fuat Sezgin: “Medeniyet Bir Biitiindiir” Uzerine Bir Degerlen-
dirme

Prof. Dr. Huseyin Gazi Topdemir

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Felsefe Boliimii

14:15-14:30

Cay/kahve arasi

14:30-16:30

1. OTURUM: SIYASET, REJIM VE OTEKI

Oturum Bagkant: Dr. Eray Yaganak - Mersin universitesi, Fel-
sefe Bolum

Miisliiman Toplumlarda Demokrasi Kiiltiiriiniin Imkan1 Uze-
rine: Bir Teoloji-Politik Tartisma

Prof. Dr. Mustafa Cevik - Ankara Sosyal Bilimler Universitesi,
Felsefe BOlimu

Herhangilerin Birlikte-Duyumsamasi Olarak Gelmekte Olan Si-
yaset

Dr. Fikriye Gozde Mocan - Yeditepe Universitesi, Felsefe Bo-
lGmai

Etik-Siyasal Bir Mefhum Olarak Direnis ve Antik Yunan Men-
seli Kendilik Kaygisi

Baris Aydin - istanbul Medeniyet Unv. Siyaset Bilimi ve Kamu
Yo6netimi BAlumi

Oteki Olmanin Dayanilmaz Agirhig

Lale Seyda Giilsoy - WEC Turkiye Program Temsilcisi
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' 30 NISAN 2019, SALI
Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Bumin Kagan Konferans Salonu

10.00-12.00

2. OTURUM: SIYASET, HAK VE SAVAS
e Oturum Bagkani: Dr. Selma Aydin Bayram - ODTU, Felsefe
Bolumu
e Evrensel Insan Haklarinda Odevler Sorunu
Dog. Dr. Sibel Kibar - Kastamonu Universitesi, Felsefe Bolimdi
e Hakli Savag Kuraminin “Yeni” Savaslar A¢isindan Elestirisi
Ars. Gor. Arda Telli - Istanbul Universitesi, Felsefe Bolimdi
e Giindelik Direnis: iImkanlar, Smirlar, Sorunlar
Dr. Utku Ozmakas - Usak Universitesi, Felsefe Boliimii
e Popiilizmin Olanaklar1 ve Siirlari: Siyasalin ve Ortakligin Ku-
rucu Kosullar1 ve Unsurlari
Dr. Recep Akgiin - Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sos-
yoloji Bolimdi
12:00-13:00 Ogle Yemegi

13:15-15:15 3. OTURUM: SIYASET, DIYALEKTIK, BiLGi VE BILIiM
e Oturum Bagkani: Dr. Ekin Kaynak Iltar
Akdeniz Universitesi, Felsefe Bolimi
e Modern Bilim I¢in Ontolojik Bir Cerceve Denemesi
Dr. Ismail Serin - Ondokuz Mayis Universitesi, Felsefe Boliimii
e Louis Althusser’de Hegelci Idealist Diyalektigin Elestirisi
Dog. Dr. Sahin Ozgmar - Akdeniz Universitesi, Felsefe Bolumi
e Sartre’in Felsefesinde Tekil Olandan Hareketle Diyalektigin In-
sast
Dr. Glilgin Ayitgu Metin - Adiyaman Universitesi, Felsefe Bo-
lGmi
e Bilgi Uretiminde Ozneyi Hesaba Katmak Yalnizca Feministlere
mi Yarar?
Ars. Gor. Sezen Bektas - Selguk Universitesi, Felsefe BOIimii

15:15-15:20 KAPANIS KONUSMASI
e Dr. Eray Yaganak — Sempozyum Duzenleme Kurulu Bagkani




BILDIRI OZETLERI
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MUSLUMAN TOPLUMLARDA DEMOKRASI
KULTURUNUN IMKANI UZERINE BiR TEOLOJi-
POLITIK TARTISMA

Mustafa CEVIK
Prof. Dr. , Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Felsefe Bolumii

Bu ¢alismada Miisliiman toplumlarda demokrasinin uygulanabilmesinin kiiltiirel ze-
mini ve imkani iizerine bir teorik tartisma yapilacaktir. Bu baglamda “Miisliiman
toplumlar tarihsel, dinsel ve kiiltiirel hazir bulunmusluklar1 ile demokrasiye dogru-
dan m1 yoksa kayith ve sarthi bir gecit mi verir?” sorusu tartisilacaktir. Demokrasi
kiiltiirii ile “Islam siyasal akl1” arasinda siirtiisme mi vardir drtiisme mi vardir? Eger
ikisi arasinda bir Ortiisme var ise Miisliiman toplumlarda demokrasinin uygulanma-
sinin miimkiin oldugunu séylememiz gerekir. Eger yok ise bunun teorik ve teolojik
nedenleri lizerinde durulacaktir.

Islam siyasal akl1 ile demokrasi kiiltiirii arasinda bir 6rtiisme ve uzlas1 imkanmin olup
olmadigini sdylemek icin iki seyin tanimlamamiz gerekir:

Birincisi “Islam siyasal akli” nedir? ikincisi “demokrasi kiiltiirii” ne demektir? Ca-
lismamizda bu iki alanin yaygin kabullere dayali temel 6geleri ortaya konulduktan
sonra bu iki alanin uzlasip uzlagilmadigini ortaya koyacagiz.

Ancak tarih aragtirmasina girmeden kabaca tarihsel siiregte demokrasi kiltiriintn ne
oranda Miisliiman toplumlarda uygulandig1 da ele alinacaktir. Bunun i¢in de “de-
mokrasi kiiltiirii” ile “demokrasi rejimi” ayrimi yapilacaktir.

Demokrasinin temel ilkelerinin birey-birey iligskisinde kabul gérmesine “demokrasi
kalturia” (DK) devlet sistemi olarak uygulanmasina ise “demokrasi rejimi” (DR)
seklinde ifade edecegiz.

Bagka bir deyisle demokrasi kiiltiirii, insanlarin birbiriyle (birey-birey); “demokrasi
rejimi” ise insanlarin devlet ile (birey-devlet) iliskisinde s6z konusudur.

Bu ayrim bakimindan toplumlar1 dort gruba ayirmayi uygun gordiik:
1-DR’ye sahip olup DK’ye sahip olamayan toplum.
2-DK’ye sahip olup DR’ye sahip olamayan toplum.

1
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3-Hem DR ve hem de DK’ye sahip olan toplumlar.
4-Hem DR ve hem de DK’ye sahip olmayan toplumlar.

Bu ayirimin sonunda ise Miisliiman toplumlarin bu kategorilerden hangisine daha
yakin olduklarimin olgusal tespiti ve hangisinde olmas1 gerektiginin deger tespitini
yapacagiz. Eger buradaki “olgu” ile “deger” arasinda bir mesafe veya uyusmazlik
var ise bunun teoloji-politik nedenlerinin analizini yapacagiz.

Bu tartigsma yapildiktan sonra Miisliiman toplumlarin kiiltiirel yapisinda farkli “siya-
sal akil”llarin varliginin olast nedenleri tartisilacaktir. Ornegin “Arap Siyasal Akl1”
ve “Turk Siyasal Akl1” arasinda farklilik var midir? Var ise bunun olas1 nedenleri
analiz edilip degerlendirilecektir.
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HERHANGILERIN BiRLIKTE-DUYUMSAMASI OLARAK
GELMEKTE OLAN SiYASET

Fikriye G6zde MOCAN
Dr., Yeditepe Universitesi, Felsefe Bolum
fikriyegozdecakir@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Bir aradalik, Birlikte-duyumsama, Dost, Herhangi, Ortaklik.

Konusma, Agamben’in ‘herhangi varolan’ temelinde bir aradaligin nasil olanakli ola-
cagi ile diisiincelerini yine Agamben’in “Dost” yazisindaki ‘birlikte duyumsama’
(synaisthanomai) kavramiyla iligkili olarak ele almay1 amaglamaktadir. Topluluk dii-
stincesi lizerine tartismanin temelini olusturan Agamben’in Gelmekte Olan Ortaklik
adli kitab1 herhangi varolanin ‘saf’ siyasetini gostermektedir. ‘Ortaklikta temellen-
meyen bir aradalik’ olarak topluluk diisiincesiyle ilgili tartismalar aidiyet i¢in ne dis-
lama, ayr1 tutma ne de katilma ya da dahil etme adina bir 6lgiit vermez. Buna bagh
olarak ‘topluluk’ lizerine yeniden diisiinmeyi 6neren Agamben de aidiyet i¢in degil
bir aradalik i¢in belirlenime karsit ama yine de temel bir ‘6l¢iit’ ortaya koyar: her-
hangi varolanin dilsel bir varolan olarak tanimlanmasi. Agamben’in bu agidan okun-
mast bir aradalik kavraminin hem nasil sadece ‘dilsellik’ ve ‘dilsel bir varolan’ lize-
rinden kurulacagini hem de nasil bu dilsel varolanin baska bir dilsel varolan olarak
dostuyla bir arada olacagini agiklamaktadir. Dostlugu, temsile dokiilemeyen, kav-
ramsallastirilamayan bir yakinlik olarak tanimlayan Agamben herhangi varolanlarin
dostlugunun nasil temellenecegini sorgulamaktadir. ‘Sar1’, ‘sert’, ‘beyaz’ gibi ytikle-
nebilir olmayan ‘dost’ nasil tutarli bir kiime olusturabilir? Bu sorunun yanitt ‘herhan-
gilerin siyaseti nasil olacak?’ sorusunun yanit1 da icermektedir. Dostun ontolojik ve
politik temelinin izinin strtlmesi Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’teki 1170a28-
1171a35 arasindaki belirlemelerine yeniden bir bakisi gerektirmektedir. S6z konusu
paragrafin hak ettigi ilgiyi gormemesine ragmen bu paragraf prote philosophia ile
ilgili ‘yogun’ diisiinceler barindirmaktadir. Bu paragrafta Aristoteles duyumsama
(aisthesis) disinda bilme (noien) kavramini vurgulasa da Agamben’in dost yorumu
0zden farkli olarak varolus dolayisiyla saf bir olmaya iliskin duyumsama tizerinde
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temellenmektedir. Olmanin ve yasamanin bir ve es gortildiigii buna bagl olarak da
varolmanin kendisinin hos olmasi insanca baska bir duyumsamanin oldugunu isaret
etmektedir: birlikte duyumsama (synaisthanomai). Kendi varolusum hos ve iyi oldu-
gunu algiladigim anda, duyumum dosta dogru siiriiklenir ve birlikte-duyumsamaya
dontisiir. Dostlugun ontolojik boyutunun aktarilmasi en ¢ok varolusa iliskin ben ve
dostun birlikte-duyumsamasi etrafinda sekillenmektedir. Yasama, olmaya dolayi-
styla varolusa iligkin bir duyumsama sadece bagka bir kendilik olan dostun varolu-
suyla, yasami birlikte-duyumsayarak olanaklidir. Ben ve dostun duyumsamasi olarak
ikili bir durumdan 6te bir varolmaya iligkin duyumsama tlizerinden temel bir aradalik
sunulmaktadir. Ortak bir 6zellikle ya da nitelikle karsilastirildiginda teklik degil,
Oyle-olmasi bakimindan teklik olan herhangi varolan sadece ‘-denmis olmak’ iizerin-
den tanimlanabilir. Bu ylizden de sadece dilseldir. Boyle bir varolan olarak herhan-
gilerin ortaklikta temellenmeyen bir aradalig1 ya da siyaseti nesnesiz boliisiim ve 6z-
giin birlikte duyumsama olarak gelen degil, ama esikte duran dolayisiyla gelmekte
olan siyasettir.
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ETiK-SIYASAL BiR MEFHUM OLARAK DIRENIS VE
ANTIK YUNAN MENSELI KENDILIK KAYGISI

Baris AYDIN

Doktora Adayi, Istanbul Medeniyet Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yo6netimi Bolumu

barisaydin@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Kendilik Kaygis1, Direnis, Sorunsallastirma, Antik Yunan, Ozgiirliik.

Michel Foucault "kralin bagin1 vurmak" gerektiginden bahsederken, kapitalizmin ge-
lismesine bagl olarak insanin biyolojik varligini belli bir takim bilgi alanlar1 ve ik-
tidar mekanizmalarina dahil eden yeni bir iktidar teknolojisinin (biyo-iktidarin) de
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu tarihsel doniisiimiin sonucu, iktidar etkilerinin
soyut hukuki 6zneler yerine somut yasamlari hedef alarak bu yasamlar tizerinde degil,
bu yasamlar araciligiyla kendilerini ortaya koymalaridir. iktidar artik hukuki sdy-
lemsel modelin varsaydig: sekliyle, bireylere askin, onlarin iistiinde ve onlara kars1
"kiitlesel ve homojen bir tahakkiim fenomeni" olarak diigiiniilmemektedir (Foucault,
2000b: 107). Buna karsin ¢ogul bir iliski bigimi olarak iktidar hem tek tek bedenleri
hem de bir biitiin olarak niifusu iiretken ve tabi kilabilmek icin elindeki yasamsal
glgcleri soylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler yoluyla ¢ogaltmakta, tesvik et-
mekte, gozetlemekte ve denetlemektedir. Boylece iktidar, bu yasamsal giicleri birer
diisiince nesnesi haline getirirken ayni zamanda kendi isleyisine aracilik eden 6zneyi
de kurmaktadir.

Iktidarin bir tiir iliskisellik olarak ¢ok merkezli tahayyiilii, ona miidahale ya da dire-
nis faaliyetinin hedefini de artik iktidarin kristallesmis bicimi olarak sadece devlet
olmaktan ¢ikarmis daha dogru bir ifade ile bu tiir bir direnis “bas diisman” olarak
nitelendirilebilecek tek bir hedeften ziyade ¢oklu bir direnis hattini gerektirmistir.
Foucault'nun sorunu ortaya koyus bi¢imi de sadece negatif olanla “zorla dayatil-
makta olan bir tiir bireyselligi redde[tmekle]” sinirli kalmayip, pozitif bir vecheyi,
yani “yeni 0znellik bi¢imlerine gegerlik kazandirma[y1]” da 6ngoérmektedir. Sadece
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bir seylerden 6zgiirlesme odakli negatif bir pratikten ziyade yeni bir 6znellik ve ken-
dilik ingasin1 da igeren bu yaklasim, kisinin kendisiyle kurdugu bilingli bir iligki ola-
rak kendilik/6znellik’in dayatilmisligina dair tarihsel bir ontolojiyle beraber siyasi
oldugu kadar etik bir mahiyet de kazanmaktadir (Davidson, 1994: 128).

Foucault’da iktidarin nesne ve 6znesini tesis ederken kullandig1 temel konvansiyon-
lardan biri olarak sorunsallastirma, belli bir varolus bi¢gimini “nesnelestiren” siirectir
ve boylelikle diisiince nesnesi olarak kurulan 6znel deneyimler de kendi i¢inde de-
neyimler olmayip, insanlarin belli davranig bigimlerinin bilgi nesnesi haline doniis-
tiirilmiis bigimlerine tekabiil etmektedir. Bu bakimdan bu tiirden bir 6znellesme sii-
recinin sorunsallastirilmasi, yepyeni bir 6znellesme bi¢iminin tesisi ig¢in kiymetli bir
girisim olsa da yeterli goriinmemektedir. Sorunsallastirilmay1 takip eden bir yeniden
insa siireci alternatif 6znellik odakli bir etik-siyasal direnis hatt1 agisindan elzemdir
ki Foucault’'nun Antik Yunan’a referansla ortaya koydugu kendilik kaygis1 etiginin
de otekiligi asan daha dogrusu onunla miindemig bir alternatif kendilik ingsasindaki
rolii, direnisin miimkiinliik kosullar1 agisindan géz ardi edilemez c¢aptadir. Bu min-
valde Antik Yunan temelli bir kendilik mefhumu, bugiinin kendine vurgun, egoist
bireysellik anlayisina dayanan, psikolojik bir bilgi ya da psikiyatrik bir ¢calisma neti-
cesinde “06ziini” karanliklagtiran ve yabancilastiran seylerden kurtararak ‘“hakiki”
halini desifre etme iizerine kurulu kendilik anlayisindan bir hayli farkli hatta taban
tabana zittir (Foucault, 2000a: 212).

Sonug olarak kisinin basit¢e kendiyle alakadar olmas1 anlamina gelmedigi gibi kendi

disindaki hicbir seyi dikkate almamasi anlamina da gelmeyen kendilik kaygis1 hem

kendinle hem 6tekiyle hem de kozmosla hemhal olmay1 bir arada barindirir ve “6z-

gurlik ethos’unun ayni zamanda bagkalari i¢in kaygi duymanin bir yolu olmasi 6l-

clsiinde, baskalariyla kurulan karmasik iligkileri de igerimler.” (Foucault, 2000f: 229)
Bir diger ifadeyle kendilik kaygisinin gelisiminin hemen her asamasinda gereklili-

gini hissettiren otekiyle ilisgki methumu, bu mahiyetiyle kendilik kaygisi agisindan

neredeyse ontolojik bir nitelige biirtinmiis ve bu yolla kendilik kaygisi, biitlinliikli

bir 6zgiirlesme faaliyetinin 6zgiirliik pratikleri vasitasiyla viicut bulmasina dair etik-

politik bir yoneligin ad1 haline gelmistir.
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OTEKIi OLMANIN DAYANILMAZ AGIRLIGI

Lale Seyda GULSOY
WEC (World Experience Campus) Country Programme Representative
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Anahtar Kelimeler: Dasein, Oteki, Akil Tutulmasi, Biyoiktidar, Hiper Gergeklik,
Baris Odakli Habercilik, Barig Gazeteciligi.

Bu arastirmanin amaci, miilteci ve go¢men haberlerinin Tiirk ve diinya medyasindaki
yansimalarina mercek tutmak ve bu haberlerde “Otekilik” kavraminin ortaya konus
bi¢imine vurgu yapmaktir. Bunun i¢in, Tiirkiye 6zelinde Cumhuriyet, Zaman, Radi-
kal, Aksam ve Milli Gazete gibi gazetelerden; Ingiltere 6zelinde The Guardian ile
ABD 6zelinde The Newyork Times’tan 2001-Nisan 2019 tarihleri arasinda segilen
haber bagliklarinin soylem bi¢imi incelenmistir. Analizlerin baslangi¢ noktasi, yarat-
t181 sarsic1 etkilerden otiirii 11 Eyliil 2001 teror eylemleri olarak kabul edilmistir. Bu
eylemlerin sonrasinda, korkunun iktidarinin nasil 6ne ¢iktig1 ifade edilirken Horkhe-
imer’in “akil tutulmas1” egretilemesinden ve ‘biz’ ile ‘6teki’ ayriminin bir sfylem
alani olarak zihinlerde nasil kok saldig: ifade edilirken Foucault’nun “biyoiktidar”
kavramindan yararlanilmistir. Boyle bir diinya, Giddens’in terminolojisi ile "elimiz-
den kagip giden bir diinyadir”. Heidegger’in Dasein olarak adlandirdig: varlik, boyle
bir diinyada 6tekinden kopuk ve daha da yersiz yurtsuz bir haldedir. Baudrillard’in
deyimiyle yeni diinya bir tiir simulasyonlar evrenine doniismiistiir. Baudrillard’a
gore kitle iletisim araglar1 hipergercek imajlar, isaretler ve kodlar iireten simiilasyon
makineleridirler. Medya gercekligin i¢inden segtigi konularla yeni bir gercgeklik ya-
ratmakta, bu gerceklige dair tiim tanimlar1 yeniden tiretmektedir. Bu anlam iiretme
stireci de, dil ve gostergeler yolu ile ideolojinin siirmesine kaynaklik etmektedir. Ki-
saca, medyadaki metinlerde sdylenenler kadar bir de ‘sdylenmeyenler’ (imalar) var-
dir. Arastirmanin sonu¢ kisminda, yeni bir sdylem bigimi olarak ‘Baris Gazeteciligi’
ve “Barig Odakli Habercilik” kavramlarina dikkat ¢ekilmistir. Medya, “6Gteki ne dair
haberlerde yeni bir dil gelistirmeye baslamalidir. Barisa hizmet edecek olan bu dilden,
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ekonomik ve siyasal tiim iktidarlardan bagimsiz yeni bir medya anlayis1 filizlene-
cektir. Bu sayede, “6teki”’ne yonelik kemiklesmis 6n yargilarin ¢éziilmesi uzun za-
man alacak olsa da mimkin olabilecektir.
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EVRENSEL INSAN HAKLARINDA ODEVLER SORUNU

Sibel KIBAR
Dog. Dr., Kastamonu Universitesi, Felsefe Bolumu
skibar@kastamonu.edu.tr

Anahtar Kelimeler: Evrensel insan Haklar1, Hohfeldci durumlar, Odevler, Go¢ Hakki.

Insan haklarina, evrenselligine, dogasina, temellerine iliskin sayisiz tartisma yiirii-
tiilmiistiir ve yiiriitiilmektedir. Odevler sorunu haklar tartigmasinda gorece az oranla
ele alinmaktadir. Ama haklarin kime kars1 sahip olundugu, kime karsi1 korundugu ve
ozellikle talep haklarmin kimden talep edilmesi gerektigi, insan haklarinin dogasina
iliskin tartigmalarin da merkezinde yer almaktadir. Esasen yalnizca talep haklarinin
degil, dokunulmazlik olarak haklarin da kimin tarafindan korunacagi, kimlere ne gibi
odevler yiikledigi ¢ok 6nemli bir sorundur. Haklara karsilik gelen ddevlerin tespit
edilmesi i¢in, haklarin tasiyicilart kadar, 6devlerin tasiyicilarini da belirlemeyi ge-
rektirmektedir. Ancak bu sayede, insan haklar1 hayata gecirilebilir ve hak ihlalleri ve
ihlali yapan 6dev yikumldleri tespit edilebilir.

Haklar ve haklara karsilik gelen 6devlerin incelenmesinde oncelikle Hohfeldci du-
rumlar analizine bagvurulacaktir. Hohfeld (1913), cesitli durumlara uygun olarak
haklar1 siniflandirir. Buna gore, haklar dort kategori altinda degerlendirilebilir: talep-
ler olarak haklar, ayricalik olarak haklar (serbestiler), yetkiler olarak haklar ve doku-
nulmazliklar. Bu haklara karsilik olarak, 6devler, yiikiimliiliikler, sinirlandirmalar ve
hak-olmama durumlari vardir. Ornegin, A kisinin X hakki, emeginin karsiiginda B
kisisinden ticretini talep etme hakki olsun. Bu durumda, B kisisi X’1 A’ya vermekle
yiikiimliidiir. Ikili iliskilerden dogan haklarda, haklarin sinirlari, tastyicilari, ddevler
ve sorumluluklar, karsilikli anlasmalarla belirlenir. Ancak Evrensel Insan Haklar
nosyonu kisiler arasi iligkilerden dogmus bir tiir anlagsma hiikiimleri igermez. Kisile-
rin sahip oldugu evrensel haklar1 giivence altina alir. Bu durumda, bu haklarin kime
kars1 sahip olundugu ve kimlerden talep edilecegi acik degildir. Nelson (1981), ev-
rensel insan haklarina biitiin insanlar sahip olmalarina karsin, bu haklara karsilik ge-
len 6devlerin yiikiimliiliigiiniin yalnizca hak sahibi bireyin mensubu bulundugu dev-
lete ait oldugunu kabul eder. Destekleyici bir sekilde, Henkin (1981), uluslararasi

10
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insan haklar1 hukukunun, devletlerin vatandaslarina kars1 6devlerini yerine getirme-
nin uluslararasi anlagsmalarla garanti altina alinmasindan tiiretildigini 6ne siirer. Do-
layisiyla, haklarin saglanmasinda ve korunmasinda asil yiikiimliiniin yerel devlet ol-
dugu, uluslararas1 hukukun ve orgiitlerin yalnizca hak ihlalleri durumunda denetle-
yici merci oldugu belirtilmektedir.

Beitz (1975) ve O’Neill (2005) gibi baz1 insan haklar1 kuramcilarinin, talep haklar
ve dokunulmazliklar arasinda kati ayrimlar yapmasinin bir sebebi de; talep haklari-
nin kimlere ddev yiikledigi tartismaliyken, dokunulmazlik olan temel haklarin her-
kese ddev yiiklediginin gorece agik olmasidir. Ornegin, kisinin bedensel ve ruhsal
biitiinliigiine dokunulmamasi hakki, geri kalan herkese ddev yiikler, ama egitim ta-
lebi hakkindan s6z ederken, bu hakki kimden talep edecegimiz acik degildir. O’Neill,
insan haklarinin herhangi bir toplum ve devlet orgiitlenmesi olmadan da var olan
haklar oldugu goriisiinden hareketle, talep haklarinin temel insan haklari olmadigi
sonucuna vartr.

Ancak bu smiflandirmalar, haklari nasil tanimladigimiza, hangi ahlaki ve politik ze-
minde ele aldigimiza gore degismektedir. Ozellikle son dénemde, Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesinin seyahat 6zgiirliigli konu edinen 13. ve gd¢ hakkini tanimlayan
14. maddeleri {izerine yiiriitiilen tartigmalarda, giincel politikanin, haklarin dokunul-
mazlik olarak mu talep olarak m1 yorumlanacagini belirledigi goriilmektedir (Or. Bkz.
Aizadeh, 2006). Ikili iliskilerdeki anlasmalara bagl olarak ortaya ¢ikan haklar ve
odevler gibi, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi ve ardindan gelen diger insan Haklari
Sozlesmeleri dogrudan olmasa da, dolayli olarak iliskiseldir ve kurum bagimlidir. Bu
calismada, talep haklar1 ve dokunulmazliklar arasindaki sinirlarin bu kavramin ken-
disine ickin olmadig1 ve bunlara karsilik gelen 6devlerin yiikiimliilerine de giincel
politik diizen tarafindan karar verildigi tezi gerekcelendirilecektir.

11
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HAKLI SAVA§ KURAMININ
“YENI” SAVASLAR ACISINDAN ELESTIRiSi

Arda TELLI
Ars. Gor., istanbul Universitesi, Felsefe Boliimii
ardatelli@istanbul.edu.tr

Anahtar Kelimeler: Savas, Yeni Savaslar, Hakl1 Savas.

Politik felsefenin temel konularindan biri olan savag fenomeni genel diisiiniiste, dev-
letler arasi iligkilerin uzantisi ve barisin istisnasi olarak sinirlandirilir. Savaglar bu
tanimlarda egemen birlikler olan devletlere 6zgii, belirli amaglar dogrultusunda bi-
cimlenen simetrik miicadeleler olarak konumlandirilmaktadir. Giiniimiizde 6ngorii-
lemeyen yaygin siddet halleri savaslarin devletlere 6zgii klasik kavranisindan ayrilan
savas bi¢imlerine imkan tanimaktadir. Farkli savas karakteristiklerini ihtiva eden
yeni savaglar kavramsallastirmasi, devletler arasindaki savas bicimleri ile savas ve
baris arasindaki dengeye dayanan klasik savas kuramlarinmi tartismaya agmaktadir.
Calismanin ilk amaci bu dogrultuda klasik savaglar ve yeni savaglar arasindaki sii-
reklilik-kopus tartigmalarini ele almak olacaktir.

Yeni savaglar diisiincesi kopus veya siireklilik iligkisinin yam sira klasik savaglarda
ikincillesen referanslar1 glindeme getirmektedir. Bunlardan biri, ahlaki referans ka-
liplarinin yeni savas bi¢cimlerinde gii¢lii bir mesruiyet unsuru olarak dahil edilmesidir.
Tarihsel bir tartismaya denk diisen hakli savas kuramlar1 da yeni savaglarda énemli
bir kullanim alan1 bulmaktadir. Walzer ve Rawls gibi diisiiniirlerce yeniden ele ali-
nan hakli savas fikri, yeni savas bi¢cimlerinde mutlak bir diismanin tesisinde belirle-
yici soylem olusturmaktadir. Calismanin ikinci amact burada bigimlenmektedir: Sa-
vaslar1 sinirlandirmak iizere tarihsel ve giincel anlamlarda teorik bir cabaya karsilik
gelen hakli savas kuramlari, sinirsizlasan yeni savaslarla nasil iliskisellik tiretmekte-
dir? Yeni savaglar caginda hakli savas kurami bir paradoks olarak savasin siirekliles-
tig1, siddetin belirsizlestigi oriintiiler olarak savasin taraflarina 6nemli pozisyon sag-
lar goriinmektedir. Siddeti sinirlandirmak bir yana hakli savaslar siddet kullaniminin
etik diizlemde iiretimiyle sonuglanmakta, siddeti derinlestiren dolayimlara alan ac-

12
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maktadir. Calisma bu ¢erceveler dogrultusunda hakli savas kuramlarini yeni savag-
larla ilgisi esliginde elestirel olarak ele alacak, bu iliskiselligin etkilesimli yapisini

tartigmaya acacaktir.

13



3. ULUSAL CAGDAS SiYASET FELSEFESi SEMPOZYUMU

29-30 Nisan 2019, Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakdiltesi
Bumin Kagan Konferans Salonu

“GUNDELIK DIiRENIS”:
IMKANLAR, SINIRLAR, SORUNLAR

Utku OZMAKAS
Dr., Usak Universitesi, Felsefe Boliimii
utkuozmakas@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Giindelik Direnis, iktidar, James C. Scott, Gizli Senaryo, Kamusal
Senaryo.

Siyaseti ve dolayisiyla iktidar1 anlamak i¢in sergilenen her ¢abanin yolu ister istemez
“direnis” kavramindan geger. Gelgelelim, bu kavramin neligine iliskin saglikli bir
tartisma yiiriitmek pek ¢ok agidan zordur. Ustiine {istliik bugiin, direnisle iliskilendi-
rilen eylem ve tutumlar, siyaset felsefesinde “devrim” kavraminin biiyiik oranda dii-
stinme sahasinin digina ¢ikartilmasi nedeniyle mikro olana daha ¢ok odaklanmakta-
dir. Bu minvalde son otuz yildir “direnis ¢aligmalar1” alaninin en ¢ok odaklanilan
kavramlarindan biri “glindelik direnis” kavrami olmustur.

Bu sunumda “giindelik direnis” kavramini s6z bahsi ge¢en alana damga vurmus bir
diistiniiriin ¢alismalar1 1s18inda ele alacagiz: James C. Scott’in anit eserleri Moral
Economy of the Peasant, Weapons of the Weak ve Tahakkiim ve Direnis Sanatlari’na
yakindan bakarak, oncelikle “giindelik direnis”in “direnis”ten nasil ve neden ayril-
digin1, hangi zorunlu kosullar altinda ortaya ¢iktigini ortaya koyacagiz. Biiyiik capli
direniglerin miimkiin olmadig: siyasal konjonktiirlerde nasil bir etki yaratma kapasi-
tesine sahip oldugunu betimlemeye ¢alisacagiz. Ardindan da Scott’in “gilindelik di-
renis”1 anlamak icin bagvurdugu “kamusal senaryo”, “gizli senaryo” ve “altpolitika”
gibi kavramlar1 6zetlemekle kalmayacak, ayni zamanda diisiiniiriin “hegemonya” ve

“yanlis bilin¢” hususundaki elestirilerini de irdeleyecegiz.

Sonugta, normatif bir tanimlamaya direnen “giindelik direnis” kavraminin bazi or-
neklerini anarak, bu siyasal eylemin yarattigi imkanlarin 6nemine vurgu yapacak ve
siirlarini belirlemek adina bazi temel koordinatlar1 belirlemeye ¢alisacagiz. Boyle-
likle kavramin hem 6nemini teslim eden hem de sinirliliklar1 elestiren felsefi bir ba-
kis ag1s1 inga etmeye ¢abalayacagiz.
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POPULIZMIN OLANAKLARI VE SINIRLARI: SIYASALIN
VE ORTAKLIGIN KURUCU KOSULLARI VE UNSURLARI

Recep AKGUN
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyoloji
recocemalakgun@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Chantal Mouffe, Ernesto Laclau, Popiilizm, Ortaklik, Halk.

Son yillarda popiilizm, diinyanin bir¢ok yerinde muhafazakar sagdan radikal sola
kadar parlamenter ve parlamento dis1 bircok siyasi parti ve orglitlenme tarafindan
yaygin bir bicimde kullanilan bir siyaset yapma tarzi haline geldi. Bu agidan popiilist
siyaset, sadece otoriter sag partileri iktidara getirmekle kalmadi. Bunun yani sira,
Ispanya’da giiclii bir sol muhalefet odagi haline gelen PODEMOS, Yunanistan’da
hiikiimeti kurma gorevi listlenen SYRIZA 6rneginde oldugu gibi sol siyasi akimlarin
da siyasi deneyimlerini miimkiin kilan siyasal mantigini, sdylemlerini ve araglarini
bicimlendirdi.

Bu popiilist siyaset deneyimleri siyasette temsil, 6zne ve 6znelesme; siyasetin olanak
kosullar1 ve sinirlar1 gibi sorunsallar etrafinda siyasal olanin neligine ve siyasetin
nasil isledigine dair tartismalar i¢in oldukga gii¢lii ampirik veri sunuyor. Buna paralel
olarak da bir¢ok diisiiniir, popiilizmin ve onun sinirlarinin ve olanaklarinin ne oldugu
etrafinda siyasetin ontolojisi ve metafizigine dair tartigmalar yiiriitiiyorlar. Ornegin,
Jan-Werner Miiller ve Eric Fassin gibi siyaset bilimci ve sosyologlar belirli tartisma-
lar ve kavramsallagtirmalarla popiilizmin giincel 6rnekleri iizerinden ¢ogulculuk ve
demokrasi baglaminda popiilizmin antagonistik siyaset yapma araglarinin sinirlarini
ve olumsuzluklarini isaret ediyorlar. Ayrica Antonio Negri ve Michael Hardt gibi
diistiniirler de Gilles Deleuze, Baruch de Spinoza ve Friedrich Nietzsche gibi filo-
zoflarin fikirlerini harmanlayarak kurduklar: siyaset felsefesi ve ontolojisine dair fi-
kirlerinden hareketle temsili siyasetin sinirlar1 baglaminda popiilizmin tartigsmalarina
katilanlar arasinda yer aliyorlar. Ote yandan bu olumsuz fikirlere karsin, Ernesto
Laclau ve Chantal Moufte gibi sol siyasete yakin diigiiniirler ve onlarin fikirlerinden
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hareket edenler ise, populizmi radikal toplumsal projelerin hayata gecirecek bir po-
tansiyele sahip bir siyaset yapma bi¢imi olarak goriiyorlar. Onlarin bakis agisina gore,
popiilizm ne halki kendi ¢ikarlari i¢in kullanan siyasetcilerin bir aldatmasi ne de bir-
birinden farkli siyasi ve toplumsal 6zneyi jakoben bir siyaset tarzi etrafinda tiirdes
kilan kolektif bir siyasi ve toplumsal beden olusturmanin bir aracidir. Tam aksine,
onlar i¢in hem popiilizm hem de onun kurmaya calistig1 siyasi 6zne olan halk, hete-
rojenligi, cogulculugu ve demokratik olan1 ifade eden radikal bir siyasetin kurucu
unsurlaridir.

Biitiin bunlara binaen yukarida deginildigi gibi aslinda popiilizm etrafinda yapilan
tartismalarda demokrasinin, ¢ogulculugun nasil kurulacagi, popiilizmin olumsuzluk-
lar1 ve siirlar lizerine pratik ve ampirik iddialarin yani sira siyasetin ve siyasalin
kavramsal sinirlar1 belirlenmeye calisiliyor. Bu belirlemede siyasal olani kuran kav-
ram setleri ve kategoriler etrafinda siyasalin ve siyasal 6znelesmenin neligi, onlari
miimkiin kilan unsurlar ve kosullar tartisiliyor. Bu baglamda siyasal olan-toplumsal
olan, siyaset-arzu ve siyaset-duygulanim iligkilerine dair tartigmalar etrafinda siya-
salin ve siyasal 6znenin kurulusunda olumsallik-zorunluluk, eksiklik-fazlalik, askin-
lik-igkinlik, temsil-ifade, cokluk-birlik ikiliklerinin siyasal anlamlar ele aliniyor.

Bu sunumda da biz, bu tartismalardan hareketle popiilizmin sinirlarin1 ve olanakla-
i1 diisiinecegiz. Ozellikle Laclau ve Mouffe, popiilizm &rneginde, siyasal olanin
siirlarini belirledikleri siyaset metafizigi ve kavram setleri araciligiyla siyasal ola-
nin temeline temsili ve antagonistik olani, eksik ve kurulamayacak olan1 koyuyorlar.
Boylelikle ifadeyi, fazlayr ve kurucu olani siyasalin alanindan disar1 atiyorlar. Bu-
rada ise biz, onlarin onciillerinin elestirisini yaparak siyasal olanin, siyasal ortakligin
ve kolektif siyasal 6znelesmenin neligi tartisacagiz. Bunun etrafinda onlarin olanak-
larin1 ve sinirlarini belirleyen unsurlar ve kosullari ele almay1 hedeflemekteyiz.
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Sanayi Devriminden sonra Avrupa’da hem toplum hem de bilim kalici bir bigimde
degismistir. Bliylik oranda bilimsel buluslarin eseri olan makinalarin kullanildig:
yepyeni bir liretim teknigi, gecmis ¢aglarin tiim birikimine istiin gelecek derecede
basarili sonuglar vermeye baslayacaktir. Ortaya ¢ikan zenginligin burjuvazinin elle-
rinde ekonomik, siyasi ve kiiltiirel degisimlere yolacacak sekilde kullanilmasi cagin
uygarligini hazirlayan zemin olacaktir. Tiim tarih boyunca bu tiir altiist oluslara rast-
lansa da bu seferki degisimi 6ncekilerden ayiran en 6nemli unsurun bilim oldugu
goriilmektedir. Modern bilim, bilimsel bilginin orgiitlenmesi ve kullanilmas: baki-
mindan essiz bir konumdadir. Bilimin otoritesi giinlimiizde rakip tanimamaktadir.
Bir diisiincenin “bilimsel” oldugunun anlasilmasi, onun kabul gérmesinin neredeyse
tek kosulu haline gelmis goriinmektedir.

Uretimin ivmelenmesine ve rekabetin kiyiciligina dayali ekonomik diizen, genis yi-
ginlarin geleneksel degerlerini yitirmelerine ve kaotik odaklar haline gelmelerine yo-
lagmistir. On dokuzuncu yiizyil boyunca biitiin Avrupa’y1 kasip kavuran ¢alkantilar
bu durumun en olgun 6rnekleridir. Modern toplumun artik bilimsel tekniklerle ¢o-
ziimlenmesi, orgiitlenmesi ve denetlenmesi gerekmektedir. Yirminci ylizyilin ilk ya-
risinda Italyan Fasizmi ile Alman Nazizmi bunun ilk ¢iktilaridir. Ancak, 6yle anlasi-
liyor ki bir toplumun bilimsel aracglarla yonetilmesi kendiliginden insancil bir sonug
dogurmuyor.

Teknik yonden modern bilim geri doniilemeyecek bir gergeklik yaratmistir. Bu ger-
cekligin insan toplumlarimi 6zgiirlestirici bir etkisi oldugunu -giinliik yagsamda rast-
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lanan tiim konforlarina ragmen- sdylemek giictiir. Bugiin herseyin 6lgiisii haline gel-
mis olan bilimin yasalliginin sorgulanmamasi giin gectikce zorlagsmaktadir. Zira bil-
ginin, bilim insanlar1 ile iiniversiteler gibi egitim kurumlarin yanisira biiytik sirket-
lerin “girdileri” haline geldigi bir ¢agda yasamaktayiz. Bir zamanlar piyasalarin ku-
rulmasina yardimci olmus olan bilgi/bilim giderek daha ¢ok piyasanin denetimine
girmektedir.

Modern bilimin herseye niifuz eden aygitlarinin dogurdugu goz alici zenginligin,
yalnizca nicelik yoniinden degil nitelik yoniinden de yasami degistirdigi ortadadir.
Elde edilen gonencin, artik geriye doniip bilimleri dontistiirdiigli zamanlarda yasa-
maktayiz; déniistiiren bilimler, déniisiime ugramaktadirlar. Oyle gériintyor ki, bi-
limsel bir diinya kurma olasiligi, hizla tarihsel-kultirel-siyasal-dinsel diinyanin so-
runlarimi “bilimsel” yollarla ¢oziimleme algcakgoniilliigiine evrilmektedir. Yeni bir
yap1 kurmak yerine yapinin onarimiyla yetinilmektedir.

Bu bildiride modern bilimin yarattig1 ger¢ekligin, insan toplumlarinin 6zgiirlestirici
yoni de gozetilerek, bilimlere uygun bir gerceklik yaratmaya ne oranda uygun ol-
dugu irdelenecektir. Elestirel gercekei bir gozle modern bilime ontolojik bir ¢erceve
Onerilmeye caligilacaktir.

18



3. ULUSAL CAGDAS SiYASET FELSEFESi SEMPOZYUMU

29-30 Nisan 2019, Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakdltesi
Bumin Kagan Konferans Salonu

LOUIS ALTHUSSER’DE
HEGELCI IDEALIST DIYALEKTIGIN ELESTIRISI

Doc. Dr. Sahin OZCINAR
Akdeniz Universitesi, Felsefe Bolumii
sahinozcinar@akdeniz.edu.tr

Anahtar Sozcukler: Althusser, Hegel, Marksizm, Diyalektik, Bilgikuramsal Kopus,
Karsi-Insancilik, Oznesiz Tarih, Ideoloji, Ust Belitlenim.

Louis Althusser, Marksizm iizerine yapitlariyla 1960’larin ikinci yarisindan baslayip,
Yeni Sol ya da Bati Marksizmi i¢inde, 1970’lerde biiyiik bir sayginlik kazanarak,
Marksist gelenek agisindan Marksizmin dogru bir yorumunu olusturmak konusunda
tizerinde siirekli tartigilan, diger Marksist yorumcular tarafindan hesaplasilmasi ge-
reken bir disiiniir olmustur. Onun dogrudan Marx’1n yapitlarinin 6ziine doniik oku-
malarina dayanan koktenci Marksist yorumu, Marksist diislince gelenegi agisindan
kolayca yadsinamayacak zengin bir igerik tasimakta ve giincelligini korumaktadir.
Althusser’in 1965°te “Marks I¢in” ardindan 1968’de E. Balibar ile birlikte gercek-
lestirip yayinladig1 “Kapital’i Okumak” adli ¢alisma, Marks’in 6zgun metinlerine
donts, farklt Marksist egilimlerin goriilmesi ve Marksist elestirel incelemelerin can-
lanmasi agisindan ¢igir agict bir doniim noktasi olusturmustur. Althusser’in bu calig-
malarinda ve derslerinde, Marx’in yapitlarinin agik ya da ortiik iceriginde yer alan,
dogrudan ya da ¢ikarsama yoluyla gelistirdigi Marksist bilimsel kurama iliskin 6z-
giin yorum, Marksizmi yanlis felsefi yonelim ve sapmalardan arindirmaya, Marx’in
gercek bilimsel 6zdekei kavrayis ve yontem diisiincesini ortaya ¢ikarmaya yonelik
biiyiik bir katki saglamustir.

Marksist kurami idealist saplantilardan kurtarmak ve tarihsel 6zdekgiligin bilimsel
yanini aciga ¢ikarmayi1 amacglayan Althusser, 6ncelikle Marksist felsefe ve bilim an-
layisina aykirt gérdiigii birbiriyle iligkili iki ayr1 yorum ve egilime dikkat ¢ekerek,
Marksizm’in tiim geleneksel ve aligilagelmis yanlis yorumlarina karsi kuramsal bir
savas baglatmistir. Bu yanlis egilim ve yorumlardan, I1. Enternasyonal’de agiga ¢ikan
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farkl: tartismalarla birlikte ilk gbze ¢arpan alisila gelmis yaklasim tek yonlii kat1 be-
lirlenimci yaklasimdir. Ozdekgi 6riiniim altinda, Marksizmi basit bir 6zdekgilige in-
dirgeyen, keskin bir 6zne-nesne ayrimiyla ekonomik belirlenimei yorumlamalara
olanak saglayan bu kuramsal yaklagim, Marksist kuramin, diyalektik ve tarihsel 6z-
dekgiligin 6ziine uygun diismeyen bir yorumudur. Bir digeriyse, bu ilk kavrama ve
yorumlama bi¢imiyle ayn1 zamanda iliskili olan, Hegelci idealist diyalektik kalintiy1
ve ona bagli erekselci, dogrusal bir tarih anlayisiyla ilintili idealist ¢eliski anlayigini
temel alan, Marx’1 Hegel araciligiyla ve onun diyalektigiyle yorumlayip biitiinlestir-
meye ¢alisan yaklasimlardir. Marksist bilimsel kuramdan sapmis, Hegel’1 Marksizm
ile biitlinlestirmeye ¢alisan bu idealist egilim, Avrupa’da ge¢ donemde ortaya ¢ikan,
ozellikle ekonomik nitelikte yabancilagma kavramini Hegelci bir ideolojik sorunsal
baglaminda ele alan Marx’in “1844 El Yazmalari” ile birlikte, Marksist insancilik
(hlimanizm) ve insancil (hiimanist) sosyalizm ad1 altinda daha goriiniir hale gelmistir.
Hegelci idealist diyalektigin ideolojik iceriginden esinlenen Marksist insancilik, ide-
alist tarih felsefelerinde oldugu gibi, bilinci ya da 6zneyi tarihsel siirecin merkezine
yerlestirmekle Marx’1n bilimsel ve tarihsel 6zdek¢i kuramina karsit kuramsal bir an-
layis olusturmustur.

Althusser, bilimsel niteligiyle Marksist kurami, yanlis diisiincelerden ve egilimlerden
korumak i¢in Marx’1n bilimsel kuramina ve bilimsel 6zdek¢i diyalektik yontemine
tiimiiyle uygun diisebilecek 6zgilin bir Marksizm okumasi ve yorumu gerceklestir-
meye caligmistir. Bunu gercgeklestirirken, Althusser, Marx’in diyalektik ve tarihsel
0zdekei kuramini, Hegelci diyalektik diisiincenin bir devami olarak gormek yerine,
Hegel oncesi felsefi kaynaklara giderek, 6zellikle bir¢cok ¢oklu 6genin bir biitiin
icinde karsilikli etkilesimini goz 6niinde bulunduran, erekselci bir anlayistan farkli
Spinozaci, hatta “zorunluluksuz zorunluluk™ diisiincesiyle Epikuroscu bir 6zdekgi
icerikle dolayimlamistir. Ayrica Althusser, daha yakin donem diisiintirlerinden basta
G. Bachelard olmak iizere, S. Freud ve J. Lacan’in psikanalitik bilimsel kuramlarin-
dan yararlanarak, Marksist kuramin bilimsel yanin1 korumaya calisirken, ¢ok kat-
manli ve zengin bir igerik ile Marx’in bilimsel diisiincesinin 6zgiin bir yorumunu
gerceklestirmistir.

Bu sunum, yukarida verilen bilgiler 1s181nda, 6ncelikle Hegelci diyalektik ve onun
celiski kavramini merkeze alarak, Hegel’in idealist diyalektiginin, Althusser agisin-
dan Marksist diyalektik ve tarihsel 6zdekg¢i bilimsel kuramda, nasil bir idealist sap-

20



3. ULUSAL CAGDAS SiYASET FELSEFESi SEMPOZYUMU

29-30 Nisan 2019, Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakdltesi
Bumin Kagan Konferans Salonu

maya ve sorunsala yol agtigina odaklanmaya calisacaktir. Ayrica burada, ayni za-
manda Hegelci idealist diyalektige, Althusser’in kars1 ¢ikisiyla dogrudan iligkili olan,
Althusser’in Marksizm yorumunda karsilastigimiz, 6nemli kuramsal temalarin eles-
tirel bir yaklagimla tartisilmasi amaglamaktadir. Bu baglamda, Althusser’in Marx
yorumunda ortaya koymus oldugu kuramsal nitelikte, “Bilgikuramsal Kopus”,
“Karsi-Insancilik (Anti Hiimanizm)”, “Dogrusal ve Ereksel Olmayan kesintili diya-
lektik”, “Celiski ve Dolayim”, “Oznesiz Tarih” ve “Yapisal Ust-Belirlenim” gibi
tema ve kavramlarin alt1 ¢izilerek, bu kavramlar, Hegelci diyalektik diisiince agisin-
dan irdelenmeye calisilacaktir.

21



3. ULUSAL CAGDAS SiYASET FELSEFESi SEMPOZYUMU

29-30 Nisan 2019, Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakdiltesi
Bumin Kagan Konferans Salonu

SARTRE’IN FELSEFESINDE TEKIL OLANDAN
HAREKETLE DIYALEKTIGIN INSASI

Giil¢cin AYITGU METIN
Dr., Adiyaman Universitesi
gayitgu@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Diyalektik, Praksis, Etik, Siyaset.

Diyalektik, yasamdaki ¢atismaya ve taninma miicadelesine ikili bir karsitlik iligkisi-
nin 6tesinde bakmanin olanagini1 dogurdugu i¢in 6nemlidir, ancak diyalektigi bir ta-
rihsel agiklama metodu ya da tarihsel siirecin gelisim yasasi olarak ele almak, ya-
samdaki farkliliklar arasinda benzerlikler insa ederek onu ¢oziimleyici, analitik bir
yonteme indirgemektir. Bu agidan Jean-Paul Sartre’1in diyalektik diisiincesine bakti-
gimizda tam da bu iki yaklagimin 6tesinde bir diyalektik diisiincesine sahip oldugunu
goriiriiz. Ona gore yasamin karmasiklik ve biitiinlesme diizeylerini kavrayabilecegi-
miz “diyalektik™1, insanlarin dogayla ve diger insanlarla olan iligkisinde aramaliy1z
ve sonug olarak “diyalektik biitiinleyis” iktisadi kategorileri, edimleri, tutkulari ku-
satmak zorunda olup, kisiyi ve olay1 tarthsel konumuna yerlestirmemizi, bugtiniimii-
zlin anlamin1 belirlememizi saglar. Bu noktada Sartre “diyalektik™1 bireyin kendi ya-
samin1 dretmesinde, kendisini ger¢eklestirmesinde aramamiz gerektigini belirtir,
clinkii diyalektigin hareket noktasi tekil deneyimlerdir ve Sartre’in diyalektik yonte-
minde isaret ettigi tekillik tarihin faili olan ve her hareketinde de fail olmasindan
kaynakli “sorumluluk” yiiklenen insandir. Bu nedenle diyalektigi ¢oziimlerken so-
rumluluk, 6zgiirliik ve insanin yapmis oldugu se¢imler tizerinden diisiinmeliyiz. Eger
diyalektigin bu yoniinii reddedersek onu tarihin ickin yasasi haline getiririz ve bu da
onu sadece ¢6ziumleyici, analitik bir yonteme indirgemek olur. Oysaki diyalektigin
sundugu biitlinliik, analitik olarak incelenemez, ¢iinkii insanin eylemini incelemeye
calistigimizda karisimiza ¢ikan “biitlinliik” tarihtir ve belirsizdir. Anlama etkinligi
de iste bu belirsizligi bozmaktir.
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Sartre’1n altin1 ¢izdigi diyalektik ve anlama etkinligi, nesnesi gegmis olsa da her za-
man gelecege yonelik bir praksisi i¢erisinde barindirir. Diyalektik burada praksisin
gelisimini anlamaktir ve anlamak Sartre i¢in insanin kendisini degistirmesi ve agsma-
sidir. Bu noktada praksis verili olanin olumsuzlanmasi, heniiz ger¢ceklesmemis olanin
olumlanmasi, Sartre’in deyimiyle ise “gercekligin lizerindeki Ortiiniin agilmasidir.”
Tekil olandan hareketle kurulan bu diyalektik perspektif praksis konusunda Sartre’1
farkl1 bir noktaya tagimistir, ancak diyalektik gibi degisimi biitiinsel olarak agiklama
iddiasin1 her zaman igerisinde tagiyan bir yontemin, tekil yasam 6rnekleriyle -etik
ve siyasal olarak tekilliklerini koruyarak- nasil iligkilendirilecegi 6nemli bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu problemi Sartre’in 6zglirliik tartismalariyla birlikte
ele aldigimizda etik, diyalektik ve siyaset arasinda kurmus oldugu baglantiy1 anlaya-
biliriz, ¢iinkii onun i¢in 6zgiirliik fikri tek basina ontolojik olarak tartisilamayan bir
alandir, bu ylizden de 6zgiirlilk adina konugmaya basladigimiz anda isin siyasal ve
etik boyutunu ¢dziimlemek zorunda kaliriz ve boyle bir durumda da diyalektik, an-
lamanin ve eyleme ge¢menin kosuludur. Sartre’in bu belirlemeleri ¢ergevesinde tekil
olandan hareketle insa ettigi “diyalektik” in etik ve siyaset acisindan sahip oldugu
kurucu rol bu calismada tartisilacaktir ve 6zellikle diyalektigin biitiinsellestiricili-
giyle tekil olanin kendi anlamini ve konumunu nasil korudugu da ayrica incelene-
cektir.
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Feminist bilgi kurami elestirisine gére bilme eylemi diinyali bir eylemdir. Pozitivizm
ile 6zdeslestirilen geleneksel bilgi kuraminin 6ne siirdiigii tezlerin aksine, bilen 6zne
icinde bulundugu sosyo-ekonomik yapidan, sahip oldugu bedenden ve bunlarin ge-
tirdigi 6zgiinliiklerden arindiriimamalidir. Uretilen bilginin niteligi, {ireticisinin kim
oldugu gercegine siki sikiya baglidir. Feminist kurama gore bilen 6zneye dair evren-
sel bir tamim yapmak akilct adledilse de gergekei degildir. Oznenin, kendisini, ey-
leme bi¢iminden ya da iirettigi degerden tamamiyla ayirabilmesini saglayan bir pers-
pektif, i¢erisinde bulundugumuz bu diinyadan olamaz. Bdylesi bir soyutlama olsa
olsa “bakis acis1z”, “viicutsuz”, yani “higbir diinyanin bakis agisina sahip” bir 6zne
tanimiyla miimkiin olabilir. Geleneksel bilgi kurami, “ligiincii kiginin bakis agis1”n1
kiymetli sayarak ilk onceleri tarafsizligi ya da 6zneler arasi esitligi gézetiyormus gibi
goriinse de tektip bir bilen 6zne profilini yiicelttigi icin bu ayricalikli statiiye sahip
olmayan 6zneleri epistemik otorite olabilme ihtimalinden men etmektedir. Baska bir
deyisle, ana akimin disinda kalan 6znenin bilgisini gayrimesru hale getirmekte ve
epistemik ayrimciliga sebep olmaktadir (Dalmiya & Alcoff, 1993).

Eger akil is1 yapacaksa 1rk, sinif, seks, kiiltiir, yas gibi “6zgiinliik”’lerini askiya almasi1
beklenen 6zne, lirettigine fark etmeden kattig1 6zellikleri de yok sayma egiliminde
olacaktir. “Bilimin kanitladig1 iizere....” climlesine sirtin1 yaslayip yalnizca bilimsel
olarak adlandirildig1 i¢in herhangi bir sosyal degere sahip olmasi s6z konusu dahi
olmayan, yani subjektif olarak notr oldugu iddia edilen aragtirmalara girisecektir.
Geleneksel bilgi kuraminin sagladig1 konforu kritik etmeden kabul eden biliminsant,
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gerceklestirdigi bilgisel iiretimin objektifligini sorgulama sorumlulugunu da tistlen-
meyecek, calismasinin deger-yiiklii oldugunu gosterme yiikiinii karsit goriisii savu-
nanlara yikacaktir (Code, 1993). Bilimsel bir arastirmanin objektifligini yalnizca
aragtirmanin mantigina, arastirmacinin 6zerkligine ya da tiretilen bilginin tek basina
test edilip gerekcelendirilebilirligine dair yapilan vurgularla saglamak epistemoloji
icerisinde alisilagelen Ogretidir. Ancak feminist kuramcilarin dikkat c¢ektigi tizere
izole edilebilir bir deneyimden bahsedilemez. Gaz molekiiliine ya da basincin doga-
sina dair elde edilen bir bilgi dahi onu sarmalayan teoriler sisteminden, benzer do-
nemde yliriitiilen diger arastirmalardan, degerlendirme standartlarindan, hatta ortak
sagduyudan bagimsiz degildir. Teoriler ya da hipotezler farkl: tarihsel ugraklarda tek
baglarina sinaniyor goziikseler de sunduklar1 kanitlar ya da dogrulugunu savunduk-
lar1 deliller “komtinel”dir (Nelson, 1993). Bilgi, objektifligini ideal bir bireyin deger-
yiiksiiz diisiincesinden degil; yaristirilan, tartisilan ve gelinen bilme bicimlerinin yer
aldig1 bir komiiniteye ait olmaktan alir.

Geleneksel bilgi kuraminin yukarida 6zetlenmeye c¢alisilan feminist kritigine bakila-
rak feminist epistemolojinin yalnizca kadinlar1 ya da daha 6zelinde kadin akademis-
yenleri ilgilendiren bir alan olmadigini sdyleyebilir miyiz? Kadin deneyimleri hika-
yelerini (6rnegin; modern tibbin gelisimi oncesi kadin ebelerin sahip oldugu ortiik
bilgi) bilimdis1 olmaktan nasil kurtarabiliriz? Bireyciligi bu denli elestiren bir kura-
min postmodernist ya da relativist olarak adlandirilmasini istemiyorsak ne yapabili-
riz? Yapilacak sunumda bu sorulara yanit aranirken feminist kritigin kritigini yapan
isimlere (6rnegin; Susan Haack) de yer verilecektir. Boylece feminist epistemoloji-
nin, epistemik otoriteyi bir gruptan alip digerine (6rnegin; erkekten alip kadina) ver-
mek gibi bir ugrasin 6tesinde yorumlanabilmesinin ihtimaline dikkat ¢ekecegim. Bil-
ginin tek bir otoriteye bagli taniminin kiilliyen reddinin neden saglanmasi gerekti-
gine dair 6rnekler sunarak savundugum yorumu detaylandiracagim. Oznenin, {ireti-
mine tagidig1 6zglinliikleri yadsiyan degil; 6zneyi ulasilabilir/konusulabilir kilip “he-
saba katan” tiirde bir bilgi kurami1 insasin1 destekleyerek bilgi tiretimine nasil biitiin-
selci yaklasilabilecegini aciklayacagim.
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