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TESEKKUR

Toplum ve Siyaset Felsefesi Dernegi ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii is birligiyle 13-14 Aralik 2018 tarihlerinde
diizenlenen 2. Ulusal Cagdas Siyaset Felsefesi Sempozyumu nun Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii ev sahipliginde
gerceklesmesi icin destek veren Felsefe Boliimii Baskani Prof. Dr. Hasan Biilent
Gozkan’a, Felsefe Boliimii Bagskan Yardimcisi Dog. Dr. Kurtul Giilen¢’e, Sempozyum
Diizenleme Kurulu Baskan’t Dr. Emre Koyuncu'ya ve sempozyumda sunulmak {izere
gonderilen bildiri Ozetlerinin degerlendirilmesi siirecinde hakemlik yaparak
sempozyuma katk1 saglayan degerli Bilim Kurulu Uyelerine tesekkiir ederim.

Eray YAGANAK

Toplum ve Siyaset Felsefesi Dernegi Baskani
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SUNUS

Toplum ve Siyaset Felsefesi Dernegi Sosyal ve Beseri Bilimler alanlarinda ¢alisma ve
aragtirmalar yapmak, yapilan arastirmalari desteklemek ve yaymak, sivil toplum
faaliyetlerinin etkinlestirilmesi ve gelistirilmesini saglamak ve bu konuda ¢alismalar
yapan kisi ve kuruluslara destek vermek, dernegin kurulus amaci ve galisma alanina
uygun konularda akademik ve bilimsel danismanlik yapmak, diisiince kuruluslariyla
isbirligi yapmak, kurs, seminer, konferans, kongre, sempozyum ve panel gibi egitim
¢alismalar: diizenlemek ve kamu yararina ¢alisma amaciyla kurulmustur.

Dernegin amaglar1 dogrultusunda Toplum ve Siyaset Felsefesi Dernegi ve Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii is birligiyle
2. Ulusal Cagdas Siyaset Felsefesi Sempozyumu diizenlenmistir. Ozgiirliik, adalet,
esitlik, bireysel ve kolektif haklar, go¢, miilteci sorunu, devlet-birey iliskisi, insan
haklari, smif miicadelesi, kimlik siyaseti, yoksulluk, savas ve baris, demokrasi,
liberalizm, neo-liberalizm, hosgorii, muhafazakarlik, ¢ogulculuk, cokkiiltiirciiliik,
yoksulluk, feminizm, sivil toplum, azinlik sorunu ve azinhk haklar1 gibi konularin
akademik bir perspektifle tartismaya agildigi, giincel problemlerin yerel ve kiiresel
yonleriyle ele alinarak pratik alanla felsefi baglarmin kuruldugu etkinlik basariyla
tamamlanmistir.

Sempozyumun gergeklesmesine katki saglayan tiim konusmacilarimiza ve

dinleyicilerimize sempozyuma gosterdikleri ilgi icin tesekkiir ederiz.

Sempozyum Diizenleme Kurulu
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Sempozyum Programi

13 Aralik 2018, Persembe

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sedad Hakki Eldem Oditoryumu

Aqilis Konusmalari

10:30-10:45 [asan Biilent Gozkan — Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Bolimii Bagkani
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10:45-12:15 Giilben Salman — Ankara Universitesi, Felsefe Boliimii

Etik ile Politika Arasindaki Iligkinin Kurulusunda Lenin’in Yaklasimimin Giincel Katkist
Seving Tiirkmen — Kocaeli Universitesi, Felsefe Boliimii

Terhaneler (Sweatshops) ve Ahlak
Hiiseyin S. Kuyumcuoglu — SUNY Binghamton Universitesi, Felsefe Boliimii

12:15-13:30 Ogle Yemegi

2. Oturum: Siyasetin Kaynaklar1: S6zlesme, Fayda, Dostluk

Oturum Bagkani: Selma Aydin Bayram — Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Bliimii

Politik Yasamin Olanag1 Sorununa Bilgeligin Dostlar: Olarak Filozoflar Tanimiyla
Yaklagmak
13.30- 15.00 Ibrahim Okan Akkin — Ardahan Universitesi, Felsefe Boliimii

Sozlesme Paradigmasi Bir Versus ile Degillenebilir mi?
Ayse Oztiirk — Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Felsefe Bliimii

Singer'in Faydaciliginda Sorumluluk ve Haklar Sorunu
Nurevsan Ozcan - Kastamonu Universitesi, Felsefe Boliimii

15:00-15:20 ‘Cay/Kahve arasi
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15:20-17:20

3. Oturum: Giiniimiizde Haklar ve Ozgiirliikler
Oturum Bagkani: Mehmet Siray — Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Felsefe Boliimii

Jeremy Waldron: Nefret Soylemi ve Zarar Iliskisi
Ziibeyde Karadag Thorpe — Hacettepe Universitesi, Felsefe Boliimii

Insandan Sonrasi Tartismalarimin Gélgesinde “Yine Yeniden” Hak ve Ozgiirliik
Yaylagiil Ceran Karatag — Istanbul Medeniyet Universitesi, Felsefe Bliimii

Tahakkiim ve Ozgiirliik: Philip Pettit'in Cumhuriyetgi Ozgiirliik Anlayisimin Bir Elestirisi
Tugba Seving — Bahgesehir Universitesi

Axel Honneth’in Toplum ve Politika Felsefesinde Taninma Kavrami

Mete Han Aritiirk — Dokuz Eyliil Universitesi, Felsefe Bolimii

14 Aralik 2018, Cuma

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sedad Hakki Eldem Oditoryumu

10.30- 12.00

1. Oturum: Kimlikler, Postmodernizm ve Siyaset

Oturum Baskam: Kaan H. Okten — Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Felsefe Béliimii

Yapisokiimiin Siyaset Felsefesiyle Ne Alakas1 Var?

Tacettin Ertugrul — Esenyurt Universitesi, Sosyoloji B6liimii

Aidiyetin Ozcii Bigimleri: Milliyetcilik ve Cokkiiltiirciiliik

Ozgiir Ucar — Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Felsefe Boliimii

Feminist Epistemolojinin Postmodern Dayanaklara Thtiyaci Var m1?
Sibel Kibar — Kastamonu Universitesi, Felsefe Boliimii

12:00-13:30

Ogle Yemegi

13:30-15:00

2. Oturum: Hakikat, Savas ve Siyaset

Oturum Baskani: Giincel Onkal — Maltepe Universitesi, Felsefe Boliimii

“Klasik” Modern Utopya Yazinim “Politik Olan” Baglaminda Platon ve Hannah Arendtle
Okumak
Ahmet Umut Hacaifevzioglu — Nisantas: Universitesi, Sosyoloji Boliimii

Siyaset ve Yalan: Arendt’te Siyasal Hakikat Sorunu
Ahu Tuncel — Maltepe Universitesi, Felsefe Bolimii

“Yeni” Savasin “Eski” Tanig1: Clausewitz’in Savas Diisiincesi ve Savagin Dontisiimii
Fahri Alpyiiriir — Istanbul Universitesi, Felsefe Boliimii

15:00-15:20 ‘(;ay[Kahve arast
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15.20- 16.50

3. Oturum: Kiiltiir, Tarih ve Siyaset

Oturum Bagkani: Emre Koyuncu — Kadir Has Universitesi, Yabanci Diller Okulu

Bat1 Trakya’da Opsiyonel Seriat Kanunlari: Kiiltiirtin mii Hakkin mi?
Gizem Kiligli — Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyoloji Béliimii

Dionysos, Devrim ve Demokrasi: Nietzsche ve Fransiz Devrimi
Sever Isik — Gaziantep Universitesi, Felsefe Boliimii

Azerbaycan’da Marksizm-Leninizm Ideolojisi ve Milli Diisiince Tarihinin Arastirilmasi
(Heydar Hiiseynov)
Sabira Nematzade — Bakii Devlet Universitesi, Felsefe Tarihi ve Kiiltiiroloji Boliimii

16:50-17:00

Kapanis Konusmasi

Emre Koyuncu — Sempozyum Diizenleme Kurulu Bagkani; Kadir Has Universitesi,

Yabanci Diller Okulu
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“KLASIK” MODERN UTOPYA YAZININI “POLITIK OLAN”
BAGLAMINDA PLATON VE HANNAH ARENDT'LE OKUMAK

Ahmet Umut HACIFEVZIOGLU
Dr. Ogr. Uyesi, Nigantas1 Universitesi, Sosyoloji B&liimii

umuth72@yahoo.com.tr

Anahtar Kelimeler: Utopya, Politik olan, Platon, Hannah Arendt

Caginin 6nde gelen hiimanistlerinden Ingiliz yazar, devlet adami ve hukukgu Thomas
Moore, iki Yunanca kelimeyi (eutopos= “iyi yer”, outopos= higbir yer”) birlestirerek
yalnizca “litopya” , kelimesini degil, ayn1 zamanda yeni bir edebi formu da icat eder.
Tanmimi geregi kurmaca olan iitopya terimi (Kumar, 2006, s. 46) zaman iginde, hicbir
yerde olmayan ama gergeklesmesi arzulanan ideal toplumsal, siyasal diizen tasarimlari
{izerine ortaya konan yapitlarin genel ismi halini alir. More’un Utopya’s: ile birlikte
Campanella'nin Giines Ulkesi ve Bacon'm Yeni Atlantis’i “klasik” modern iitopyalar
arasinda sayilabilir. Disa kapaliigmn ve bir ornekliligin karakteristik ¢zellikler olarak
siralanabilecegi iitopyaci siyasal, toplumsal diizenler, Platon’un filozof kralina benzer
yetkin ve bilgili krallar tarafindan kurulurlar (Yal¢inkaya, 2013, s. 374). S6z konusu
yetkin, bilgili kral More'un Utopya’sinda Utopus’tur. Kral Utopus’m yonettigi Utopya’da
toplumu ilgilendiren tiim konular, kurultayda ii¢ giin tartisildiktan sonra karara
baglanir. Kurultay ve biiyiik halk toplantilarin diginda, yurttaslarin bir araya gelerek
devlet islerini konusmalarinin dliimle cezalandirilan bir sug (More, 2008, s. 45) oldugu
Utopya’da toplumsal diizeni Utopus bigimlendirir. Benzer bir yonetim diizeninin
Campanella’nin Giines Ulkesinde de egemen oldugu sdylenebilir. Giines Ulkesi'nde en
biiylik yonetici, diinyevi ya da ruhani islerin basinda; “biitiin toplumsal konularda,
biitiin hukuksal davalarda en son karar mercii” olan Sol, tipki Utopus gibi toplumsal
diizeni bigimlendirir (Campanella, 2018, s. 38-39). Campanella'nin ayni zamanda
Metafizikgi olarak adlandirdig: Sol, yardimcilar: Pon, Sin, Mor, (giig, bilgelik ve sevgi )
ile biitiin isleri g¢ekip c¢evirirken Giines Ulkesinde Sol’a darusiimadan hicbir sey
yapilamaz. Ulkenin biitiin toplumsal gorevleri bu dort yonetici arasinda paylastirilir,
yalniz Sol'un aldig1 kararlar tiim toplum igin baglayicidir ve yonetenin iradesi yasa
hitkmiindedir (Campanella, 2018, s. 45). Bacon'un Yeni Atlantis’in de ise iilkenin yasa
yapicist olarak Kral Salomana siyasal, toplumsal diizeni bigimlendiren ana aktordiir
(Bacon, 2018,s. 59).

Antik Yunan diistincesi baglamida “klasik” modern titopyaci gelenek tizerinde etkisi
olan yapitin Platon"un Devlet’i oldugu soylenebilir. Platon yapit1 Devlet'te, epistemolojik-
ontolojik kavrayistyla uyumlu bir ideal toplumsal, siyasal diizen tasarim1 ortaya koyar.
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Platoncu ideal toplum “6zel ilgileri gegersiz kilan ve biitiiniin birligini garantiye alan bir
mutlak hakikate gore egitilen bir toplumu varli§a getirmeyi amaclayan” kusursuz bir
uyumun egemen oldugu rasyonel bir tasarimdir (Niklas, 2001, s. 211). Devlette stz
konusu tasarimi hayata gegirecek olan ise otoritesinin mesruiyeti bilgeligine dayanan
filozof kraldir. Eregi, toplumu iginde bulundugu magaradan, goriiniisler diinyasinin
aldatic1 diizeninden kavranan diinyanin aydinhi§ina, iyi, giizel varolan her seyin
kaynagi olan iyi ideasna ¢ikarmak (Platon, 2008, 509a) olan filozof kral, hakikatin
bilgisine sahip olan yetkin yonetici olarak devlette adaleti egemen kilarken kamusal
alanda konusmaya, tartismaya, iknaya ihtiya¢ duymaz. Yani filozof kralin yonetiminde
olan Platon"un Devlet’'inde tartismaci bir kamusal alana, dolaysiyla da “politik olan”a
yer yoktur. Filozof kral hakikati bilmekte ve onu devlette egemen kilmaktadir;
yurttaglara diisen sorumluluk erdemleriyle uyumlu yasam siirmeleridir. Platon’un
Devlet’'inden ilham alan “klasik” modern {iitopyalarda da “politik olan” baglaminda
benzer toplumsal diizenlerin egemen oldugu soylenebilir. S6z konusu iitopyalarda
toplumsal yasam tipki filozof kral benzeri yoneticiler tarafindan bicimlendirilmekte,
tartismaci bir kamusal alanin kurulmasina izin verilmemektedir. 20. Yiizyilin politika
teorisyenlerinden Hannah Arendt’in Aristoteles yorumu baglaminda, tartismact
kamusal alana yer vermeyen “klasik” modern titopyalarin apolitik birer toplum diizeni
tasarimlar: ortaya koyduklari ileri siirtilebilir; Aristoteles’e gore dogasi geregi politik bir
hayvan olan insan, agorada, mahkemelerde, mecliste ikinci bir yasam tarzini, yani
biospolitikosun1 siirdiiriir. Arendt'in goziinde, Aristoteles’in biospolitikos dedigi sey,
yurttaglarin 6zel alanin zorunlu etkinliklerini disarida biraktiklar1 kamusal alanda
dogan eylemleri (praxis) ile konusmalar1 ve sozleridir (lexis). Politik olmak, bir polis'te
yasamak, kararlarin zor ve siddet kullanarak degil, kelimeler ve ikna yoluyla alinmasi
anlamma gelir. Tknamin yerine buyurmanin egemen oldugu bir toplum Arendt'in
goziinde polis disindaki bir yasama isaret eder ki, bu yasamda “politik olan”a yer yoktur.
Aristoteles’in zoonpolitikon olarak tanimladig1 insan ayni zamanda zoonlogonekhondur,
yani konusma yetisi olan bir varliktir. “Bu sadece poliste gegerli olan insan ve siyasi
yasam tarzi hakkindaki kanaati” 6zetler (Arendt, 2012, 60-63). Arendt’in “politik olan”a
iliskin yorumu dikkate alindiginda yalnizca yonetenlerinin iradesinin toplumsal yasami
bigimlendirdigi titopyalar apolitik birer toplum tasarimlar1 olarak yorumlanabilirler.
Hakikatin sadece kendi ellerinde oldugunu zanneden yoneticiler igin yasa, kendi
iradeleri ve kendi diisiinceleridir. S6z konusu yoneticiler, bagkalarii dinlemeye, onlarla
konusmaya, tartismaya ihtiyag duymazlar. Oysa bu kendinden emin olma hakikatin
farkli yonlerini gorme olanagina engel olur. Olgular1 zihindeki idealar sablonuna
uyduran ideolojik diistince bi¢ciminin belki de en dikkate deger sonucu: politik yasamin
0zil olan tartismanin gereksizlesmesi, cogullugun yerini tekilligin almasidir (Berktay,
2012, s125-126). Yirminci yiizyilda Italya, Almanya ve Sovyetler'de egemen olan
yonetimlerin tartismaci kamusal alana yer vermemeleri ve yonetenlerin iradelerinin
yasa hiikmiinde olusu baglaminda apolitik rejimler olduklar1 sdylenebilir. Bu bildiride,
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“klasik” modern titopyalarda ve ¢cagimizda “politik olan”, Platon’un Devlet’i ve Hannah
Arendt’in Aristoteles yorumu baglaminda ele alinmaktadir.

Kaynakc¢a

Arendt, Hannah, Insanlik Durumu, (gev. B. S. Sener), Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2012.
Bacon, Francis, Yeni Atlantis, (¢ev. S. Aktuyun), Istanbul: Say Yaynlari, 2018.
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SIYASET VE YALAN:
ARENDT'TE SIYASAL HAKIKAT SORUNU

Ahu TUNCEL

Dog. Dr., Maltepe Universitesi, Felsefe Boliimii
ahutuncel@maltepe.edu.tr

Kuskusuz ki siyasetgilerin zaman zaman yalan soyledigi ya da gercekleri carpittig
iddias1 hi¢ kimse igin sasirtict degildir. Siyasetginin neden ahlakli olmadigini sormak
biisbiitiin anlamsiz bir soru olmasa da siyasetin iginde bulundugu rotada ¢ok da sapma
yaratmaz. Dahas1 “nasil oluyor da siyaset¢i bir seyin dogru olmadigini bile bile onu
sOyleyebiliyor?” sorusu siyasetin degil felsefenin bir sorusudur. Zira boylesi bir sorunun
yanutr ancak kisinin kendi kendisine siirdiirdiigii bir diyalogda, kendisine bu gergegi
nasil agikladigiyla yani vicdaniyla muhasebesine iligkilidir.

Buna karsilik siyasette yalanin nasil bu denli rahatlikla kendisine yer bulabildigi sorusu
siyasetin dogasini saptamay1 gerektiren bir sorudur ki, sorgulanmas: gereken de tam
budur. Platon hakikati arastirmanin felsefenin isi oldugunu ileri siirerken, siyasetin
alanin1 doksalar olarak saptar. Ancak bu saptama da beraberinde siyasetin, felsefenin
iktidar1 adina yok olus fermanini da igerir. Oysa Aristoteles’in bilimler siniflamasindan
hareketle siyasetin pratik, felsefenin ise teorik bir bilim oldugu takip edilebilir. Bu agidan
siyaseti insanlar arasindaki iligkilerin belirlenmesi yerine teorik bir bakis agisindan
tanimlamak, siyasetin 0zgiil alanini yok ederken, Hannah Arendtin deyisiyle
“hakikatin zorbalig1”n1 kurar. Oysa siyaset oldugundan farkli da olabilecek goriintisler
alaninin bir pargasidir ve bu da ister istemez yalani siyaset alaninin bir parcasi kilar.

Bu durumda 6niimiizde bir ikilem bulunur: ya felsefenin iktidarini kurarak siyaseti yok
etmek ya da yalanlarin siyaset alanina sizmasini olagan karsilamak. Hannah Arendt ise
Bat1 siyaset felsefesi geleneginin bu ikiligine karsi c¢ikarak {iglincii bir yol gosterir.
Arendt’e gore siyasal alandaki hakikat, felsefi hakikatten farklidir ve ancak ¢ogulcu bir
anlayista konusma 6zgiirliigiintin korundugu, izleyicilerin ortak diinyayi tartismayla
kurdugu bir diinyanin hakikati bizleri bu ikiligin bir yaninda yer almaktan koruyabilir.

4]



2. ULUSAL CAGDAS SiYASET FELSEFESi SEMPOZYUMU

13-14 ARALIK 2018, MSGSU, Sedad Hakk: Eldem Oditoryumu

SOZLESME PARADIGMASI
BiR VERSUS iLE DEGILLENEBILIR Mi?

Ayse OZTURK

Doktora Ogrencisi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Felsefe Boliimii

ayseozturk.iu@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Siyaset felsefesi, Sozlesme teorisi, Toplum sozlesmesi, Doga durumu,
Agonistik politika

Siyaset felsefesi tarihinde, siyaseti farkli paradigmalar baglaminda ele alan dénemler ve
filozoflar hep olagelmistir. Toplumu kuran 6genin insanin tek basma kendi kendine
yetmemesi, bagkalarina gereksinmesi oldugunu vurgulayan Platon ve dogasi geregi
insanu siyasal bir hayvan [zoon politikon] olarak tanimlayan Aristoteles, toplumu dogal
bir yap:r olarak tamimlayan diislinceyi temsil etmektedirler. Klasik donem siyaset
felsefesinde hakim olan bu diisiince, modern siyaset felsefesi i¢inden ¢ikan s6zlesme
kuramcilar1 tarafindan reddedilmistir. S6zlesme kuramcilar: tarafindan, insan dogasi
geregi politik bir hayvan ve toplum dogal bir yap1 olarak kabul edilmez. Kuramcilar
agisindan insan, sdzlesme sonrasi politik bir varlik kazanmakta ve toplum sonradan,
insan tarafindan kurularak olusturulmaktadir. Toplum artik ne tanrisal ne de dogaldur,
insani ve yapaydir. Sozlesme kuramcilar: toplumsal diizene iliskin bu eski diistinceyi
reddetmis ve boylelikle yenisini onermislerdir. Insanin dogal toplumsallagsmasi, yerini
esitler arasi sozlesmeye birakmustir.

Bu noktada “Politikay1 sozlesme paradigmasi baglaminda ele alan yaklagimin
temsilcileri kimlerdir ve bu temsilcilerin goriisleri, tartismalar1 nelerdir? Politikay1
sOzlesme paradigmasi disinda baska bir paradigmadan yola ¢ikarak ele almak olanakl
midir? Nasil?”? sorularindan hareketle ilerlemek bu ¢alismanin genel gercevesini ve
kapsamini ¢izmek agisindan gereklidir.

Calismada sozlesme paradigmasi temsilcileri olarak bilinen Thomas Hobbes, John
Locke, Jean-Jacques Rousseau ve onlarin kurami ele alinacaktir. Bu {ig filozof, insanin
dogustan getirdigi haklar1 oldugunu kabul eder. Onlar agisindan toplumun varlik
nedeni ise, dogal degildir. Toplum onlar tarafindan, sdzlesmeye dayanan bir igerikle

1 Bu soru MSGSU Felsefe Ana Bilim Dal1 2017-2018 Giiz Dénemi Doktora Yeterlilik Siavi 1. Kisim 6. Numarali: “Politika
felsefesi tarihinde politikay1 giic/iktidar paradigmas1 baglaminda ele alan yaklasimi bu yaklasimin iki temsilcisinin
goriiglerine dayanarak anlatiniz. Size gore politikay1 bu paradigma disinda baska bir paradigmadan yola ¢ikarak ele
almak olanakli midir? Nasil? Aciklayinz.” sorusundan esinlenilerek tartismaya agilmustir.
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olusturulur. Klasik donemin aksine, doga durumu ve toplum sozlesmesi gibi kavramlari
siyaset felsefesi tartismalarinda bu sekilde ele almiglardir.

Burada oOncelikle, her bir filozofun “Toplum Sozlesmesi” ve “Doga Durumu”
kavramlarmi igeren politika teorileri alt basliklar halinde, tek tek ele almacaktir.
Ardindan, g filozofun da ortaklastiklar: ve ayristiklar: baglamlara bakilacak ve son
olarak bu filozoflarin ortaya koyduklar: perspektiften farkli bir devlet veya toplum
tahayyiiliiniin miimkiin olup olmadig tartisilacaktir. Basta sorulan “Politikay1 s6zlesme
paradigmasi disinda baska bir paradigmadan yola ¢ikarak ele almak olanakli midir?
Nasil?” sorusuna cevap olabilecek olan siyaset paradigmasi bu baglamda tartismaya
acilacak ve bir 6neri getirilmeye calisilacaktir. Bu siyaset paradigmasi, Agonistik Politika
olabilir mi? sorusu ile ¢calisma sonlandirilacaktir.
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“YENI” SAVASIN “ESKi” TANIGI:
CLAUSEWITZ’IN SAVAS DUSUNCESI VE
SAVASIN DONUSUMU

Fahri ALPYURUR

Yiksek Lisans Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Felsefe Boliimii

falpyurur@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Clausewitz, Savas, Yeni Savas, Savas Uzerine

Her kavramin yazgisinda oldugu gibi savas kavraminin yazgisinda da doniisiim vardir.
Savas kavrammin ugradigr dontisiim, ozellikle yirminci ylizyilin son geyreginden
itibaren din ya da mezhep eksenli farklilasmalarla ve siddetin normallesmesiyle kendini
gostermistir. Bir diger yandan, biiyiik devletlerin artik birer 6zne olarak savas igerisinde
bulunmaktan kaginmalar1 bunun yerine diger devletleri, orgiitleri ya da ekonomik
iligkileri diisman olarak gordiikleri devletlere isteklerini kabul ettirmek amaciyla
kullanmalar1 savas kavraminin bir doéniisiime ugradigini ispatlar niteliktedir.

Durum boyleyken savas kavraminin ugradig1 doniisiimii ve aldigi bu yeni hali agiklama
ihtiyacinin dogmas: kagmilmazdir. Bu agiklama kimileri tarafindan savasin “eski” ve
“yeni” olarak smiflandirilmasi ve Carl von Clausewitz'in (1780-1831) savas yorumunun
“yeni” savasi agiklamakta yetersiz kalmasi elestirisiyle yapilmaktadir. Bir bagka deyisle,
Carl von Clausewitz bir “eski” savas diisliniirii olarak yorumlanmakta ve goriisleri “yeni”
savasi agiklarken kullanilmaya deger goriilmemektedir.

Oysa Prusyali generalin basyapiti sayilan ve ilk baskisi ancak kendisinin 6liimiinden
sonra yapilabilen Savas Uzerine’de (Vom Kriege, 1832) cizdigi tablo gecerliligini biiyiik
ol¢tide korumaktadir. S6z konusu “yeni” savasin Carl von Clausewitz’in kuramina
getirilebilecek yeni bir yorum ile anlagilabilmesi miimkiindiir. Ciinkii bir savas en
nihayetinde, gerek izledigi yollar gerekse dayandigi prensiplerle Prusyali general
tarafindan “diismani isteklerimizi yerine getirmeye zorlayan siddet eylemi” olarak
tanimlanmakta ve bu tamim savasin dogasini ortaya koymaktadir. Ister “yeni” ister
“eski” olsun kullandig1 yontemlerin degismesi savasin dogasmin da degisecegi
anlamina gelmemektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci savas felsefesi i¢in Onemli bir yere sahip olan Carl von
Clausewitz'in savasin dogas1 hakkindaki goriislerini incelemek, savas kavraminin
ugradigr dontisimii Carl von Clausewitz'in olusturdugu kavramsal gergeve igerisinde
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anlamak ve aslinda bu doniisiimiin savasin dogasmi degil sadece goriiniimiinii
degistirdigini gostermektir.
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BATI TRAKYA’DA OPSIYONEL SERIAT KANUNLARLI:
KULTURUN MU HAKKIN MI?

Gizem KILICLI

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyoloji Boliimii

gizkilicli@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Azinlik Haklari, Kiiltiiriin Yeniden Uretimi, Kamusal Alan — Ozel Alan
Ikilemi

Bu calismada, Seriat kanunlarinin Yunanistan hitkiimeti tarafindan Ocak 2018 itibari ile
opsiyonel hale getirilmesinin, Bat1 Trakya’da yasayan Miisliiman kadinlar1 hak ve kiiltiir
baglaminda nasil etkileyecegi tartismaya acilacaktir. Lozan Antlasmasi, hem
Tiirkiye’deki hem de Yunanistan’daki etno-dini azinliklar igin bir dontim noktasidir. Bu
antlasma ile birlikte, Bat1 Trakya Yunanistan topraklarina katilmis ve azinliklarin
miibadelesi her iki iilkenin de giindemine girmistir. Fakat Bat1 Trakya Miisliimanlar1 ve
[stanbul Rumlari miibadeleden muaf tutulmuslardir. Ocak 2018e kadar, Lozan
Antlasmasi’nin dini azinlik statiisii tanidigr ve kiiltiirel haklar1 bu statii baglaminda
korunan Bat1 Trakya Miisliimanlar1 gorece 6zerk bir konuma sahip olmus; evlenme,
bosanma, velayet ve miras gibi konularda Seriat kanunlarinca yonetilmislerdir.
Yunanistan hiikiimeti Seriat kanunlarinin Avrupa Birligi normlar: ile 6zellikle de
bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ilkesi ile gelistigini iddia etmis; fakat Seriat
kanunlarini feshetmek yerine, Islam hukukunu opsiyonel hale getirmistir. Bdylece
taraflar Seriat kanunlarinda hemfikir olduklar: takdirde medeni kanunu ilgilendiren
konularda Islam mahkemelerine gidebileceklerdir.

Azmlik halklarmin nevi sahsina miinhasir yasam tarzlariin ve yonetim bigimlerinin
bagka bir ulus veya baska bir etno-dini kiiltiir mensuplarinca feshedilmesi azinliklarin
zorunlu asimilasyonu anlamina gelebilir — ki bu oldukga biiyiik bir sorundur ¢iinkii
halklarin kendi kaderini tayin etme hakki vardir. Buna karsilik, Seriat kanunlarmin
zorunlu hale getirilmesi, azinliklarin homojen, bir ve tek yasam tarzina ve kiiltiire, bu
durumda dini kiiltiire sahip olduklarina isaret edebilir. Bir ve tek azinlhik kiiltiiriiniin,
ornegin bir ve tek Bati Trakya kiiltiirtiniin oldugunu varsaymak, alt kiiltiirlerin
otekilestirilmesine sebep olmakla birlikte, baska genellemeler yapmanin da Oniinii
agabilir: bir ve tek Bat1 Trakyali Miisliiman Tiirk kadini ve onun bir ve tek yasam tarzi
gibi. Dahasi, bir ve tek kadin varsayimi kadin hakkinda baska kaliplasmis yargilara
sebep olabilecegi gibi, o kaliplarin disinda kalan kadinlarin baskilanmasma da yol
agabilir. Bu baglamda, Yunanistan hiikiimetinin Bat1 Trakya’daki Seriat kanunlarmi
opsiyonel hale getirmesi, azinlik sorununa “orta yolcu bir yaklasim” olarak
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degerlendirilebilir: ne halklarin kendi kaderini belirleme hakkin ¢igneyip azinliklara
cogunluk yasam tarzini empoze eden; ne de azinlik kiiltiirlerini homojen varsayip bu
gruplar i¢cindeki bazi bireylerin baskilanmasina géz yuman.

Peki Yunanistan hiikiimetinin sectigi orta yol azinlik sorununu ¢dézmede ne kadar
yeterlidir? Bu konusmada ozellikle su sorularin cevabi aranacaktir: Yunanistan
hiikiimetinin Bati Trakya’daki Seriat kanunlarini opsiyonel hale getiren orta yolcu
yaklasimi, Bat1 Trakyali kadinlar iizerindeki baskiy1 — tam tersi bir etki yaratip — arttirma
ihtimali var m1? Opsiyonel Seriat kanunlar1 Miisliiman kadin azinhig kiiltiirleri ve
haklar1 arasinda bir segim yapmaya zorlar m1? Bat1 Trakyali kadinlarin secimlerini Seriat
kanunlarindan yana yapmalar1 ve bunun sonucunda muhafazakar baskiya maruz
kalmalar1 durumunda, Yunanistan hiikiimetinin bahsi gegen kadinlari anti-liberal
baskilara kars: korumaktan imtina etmesi ve buna gerekge olarak da kadinlarin bireysel
se¢imlerini gostermesi gibi bir durum ortaya ¢ikabilir mi? Baska bir deyisle, Yunanistan
hiikiimeti baz1 vatandaslarini korurken bazilarini kiiltiirel elitin takdirine birakir mi1?
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NEOLIBERALIZM VE HOMO-OECONOMICUS

Giilben SALMAN

Ars. Gor., Ankara Universitesi, Felsefe Boliimii

gulbensalman@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Demos, Yurttaslik, Kamusallik, Vita Contemplativa

Icinde bulundugumuz siyasal iklim, kendine 6zgii bir rasyonalitesi ve ydnetim
mantigia sahip oldugu kabul edilen neoliberal bir diizen olarak adlandiriliyor.
Neoliberalizmin, varolusun tiim boyutlarmi ekonomik Oolgiilere gore diizenleyen
kendine has bir tavri var ve bu tavir demokrasinin temel unsurlarini, 6zellikle de siyasal
karakterini ¢oziip dagitmaktadir (Brown, 2017). Baska bir sekilde ifade edilirse dermos'un,
halkin, siyasal 6zne olma iddiasi teorik agidan ortadan kalkar. Baslangicta Homo Politicus
vardy, insan Eski Yunan'da polis i¢inde yasamaya yazgiliydi. Modern ddénemde
sOzlesme kuramlariyla halk egemenligi kavraminin cercevesi icinde, yurttas olarak
kamusallik ve siyasal haklarla donatildi. Neoliberal ¢agin 6znesi ise arttk Homo
Oeconomicus’tur. Boyle bir yonetimsellik mantiginda (Foucault, 2015), insan ihtiyaglar:
ve arzularinin hepsi karli bir girisime doniigmiistiir. Insanin ekonomik olciilere gore
diizenlendigini soylemek illaki bir parasallasmadan soz etmek degildir, her agidan,
egitim, saglik esenlik, aile hayat1 gibi konularda ¢agdas piyasa 6zneleri gibi diisiiniip
davranmamiz, neoliberalizmin yaratti§1 Oznelligin bir sonucudur. Neoliberal
rasyonalite, piyasa modelini insani ihtiyaglar agisindan her alana dagitarak, insanlari en
ince ayrintisina kadar piyasa aktorleri biciminde, homo oeconomicus olarak yapilandirir
(Brown, 2018). Boyle bir durumda, su iddia edilebilir: Belirli bir kamusallik imkan1
ortadan kalktiginda, insanlara diisen fail yurttaslar olarak eyleyen olmaktan c¢ok
seyreden olmaktir. Peki bir seyirci olmak ne demektir? Seyirci olmanin, eylemin faili
olmaktan nasil bir fark: olabilir? Bu sorular siyaseti anlamak demenin aslinda tam da
olan biteni yargilama eylemi oldugu sdyleyen Hannah Arendt'in metinlerine
basvurmamizi gerektiriyor. Bu ¢alisma, Vita Contemplativa ve Vita Activa arasindaki
ayrima son calismalarinda (Arendt, 2018) geri donen Arendt agisindan bakildiginda,
neoliberalizmin ~ 6znesinin ~ Vita  Contemplativa  agisindan  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusunu sormay1 amaglamaktadir.

Kaynakca
Arendt Hannah, Zihnin Yasami, (gev. Ismail Ilgar), Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2018

Brown, Wendy, Halkin Coziiliisii: Neoliberalizmin Sinsi Devrimi, (gev. Barig Engin Aksoy),
[stanbul: Metis, 2018
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TERHANELER (SWEATSHOPS) VE AHLAK

Hiiseyin S. KUYUMCUOGLU
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Anahtar Kelimeler: Isci, Sonucculuk, S6zlesmecilik, Sweatshop, Terhane

Bu bildirideki temel amacim, terhanelere aktivist bir orgiit veya bir devlet tarafindan
yapilacak iktisadi veya siyasi bir miidahalenin etik prensiplerle nasil
temellendirilebilecegini gostermek. Terhane dendiginde, her ne kadar farkh
tanimlamalar olsa da, literatiirde genellikle sagliksiz, cok zor kosullarda ve uzun saatler
boyunca calisilan, bunun karsiiginda da ¢ok az {icret alinan atdlyeler ve fabrikalar
kastediliyor. Bu atdlyeler ya ¢ok uluslu bir firmanin dogrudan subesi, ya da -daha
siklikla- bu ¢ok uluslu firmalara iirtin yetistiren taseronlar olarak ortaya ¢ikiyorlar.
Burada calisan iscilerin temel ortak Ozelliklerinden biri bu kotii ¢alisma kosullarina
ragmen yine de burada calismay1 diger gecim kaynaklarma tercih etmeleri. Bunun
sebebi de diger gecim kaynaklarmin giinde 16 saat kadar agir ciftgilik yapmak,
terhanelerden daha da kotii kosullar sunan yerel isletmelerde calismak veya ¢opten
yemek toplayarak hayatta kalmaya c¢abalamak gibi daha da kotii segenekler olmasi
(Powell ve Zwolinski, 2012; Powell, 2014; Zwolinski, 2007; Zwolinski, 2012).

Terhane literatiiriinde konu {iizerine yazan bazi yazarlar, kosullar oldukg¢a kotii de olsa
iscilerin bu atdlyelerde calismay1 “tercih etmelerinin” ahlaki agidan 6zel bir 6nemi
oldugunu One siiriiyorlar (Powell ve Zwolinski, 2012; Zwolinski, 2007). “Tercih
argliman1” adi verilen bu argiimana gore, isgiler terhanelerde c¢alismay1 Ozgiir
iradeleriyle sectikleri i¢in ve onlarin bu islerini kaybetmelerine sebep olacak herhangi
bir iktisadi veya siyasi miidahale onlara zarar vereceginden dolay1 boyle bir miidahale
ahlaki a¢idan yanlis bir davranistir. Burada iktisadi veya siyasi miidahale denirken
boykotlar araciligiyla veya bu atolyelerin bulundugu {ilkelerin hiikiimetlerinin
dogrudan kanun yapmasi yoluyla bu isyerlerindeki ¢alisma kosullarmna miidahale
etmesi kastediliyor. Bu miidahale ¢alisma kosullarmin iyilestirilmesi veya asgari ticretin
artirilmasi seklinde olabilir. Bu tiir bir miidahalenin is¢ilere zarar verecek olmasinin
sebebi, sermaye adina karar veren kisilerin bu tiir bir degisiklik karlarini azaltacag igin,
bu kanuni degisiklik sonucunda bazi isgileri isten ¢ikaracak olmalar:.

Sonugguluga (consequentialism) bagl kalarak bu sorunu ele alan bazi yazarlar (Coakley
ve Kates, 2013; Kates, 2015) herhangi bir miidahale sonucu terhanelerde galisan bazi
isciler islerini kaybedecek olsalar dahi bu {ilkedeki iscilerin genel olarak bu
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miidahaleden faydalanacag: argiimanini 6ne siiriiyorlar. Bunu 6ne siirerken kalkinma
ekonomisi literatiiriindeki birtakim sonuglardan faydalaniyorlar. Bu sonuglara gore az
gelismis bir {ilkede asgari {icretler artirilldiginda bazi isletmeler isci c¢ikarsalar dahi,
toplam isci niifusu bu {icret artisindan fayda sagliyor. Benim bu makaledeki amacim bu
yazarlarin verdikleri cevapta Onemli bir ahlaki meseleyi gozden kagirdiklarmi
gostermek ve bu meseleye bir ¢6ztim onermek. Gozden kagtigini iddia ettigim meseleye
“isten c¢ikarilan isgilerin itiraz1” adimi verebiliriz. Bu arglimana gore sonug etigi,
miidahalenin iscilere genel olarak faydali oldugunu iddia ederken, isten ¢ikarilan
iscilerin hak ettikleri ahlaki degeri gormediklerini gozden kagiriyor. Ben burada hem
isten cikarilan iscilerin hak ettikleri ahlaki degeri gorecekleri hem de merdiven alti
atolyelere miidahaleyi mesrulastiracak yeni bir ahlaki temel Oneriyorum. Bunu
yaparken T.M. Scanlon’dan esinlenen sozlesmecilikten (contractualism) faydalaniyorum
ve s0z konusu etigin ex-ante yorumunun kullanilmas: gerektigini savunuyorum.
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POLITiK YASAMIN OLANAGI SORUNUNA BiLGELIGIN
DOSTLARI OLARAK FILOZOFLAR TANIMIYLA YAKLASMAK

Ibrahim Okan AKKIN

Dr. Ogr. Uyesi, Ardahan Universitesi, Felsefe Boliimii

okanakkin@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Agonizm, Cokluk, Arendt, Deleuze, Platonculuk

Antik Yunan’da politik hayat: miimkiin kilan kosullardan biri antagonistik degil ama
agonistik yani diismanca degil dostca bir rekabet ortaminin kent devletinin toplumsal
yapisina ickin olmasiydi. Bu betimleme hemen iki soruyu beraberinde getirir. “Politik
yasam nedir?” ve “dostluktan ne anlamaliy1z?” Herhangi bir yanit {iretilmeden 6nce
Ockham’li William’in usturas1 6diing alinirsa “dostca bir rekabet” mefhumunun bahsi
gecen “politik yasam” kavrayisini iireten seyin ta kendisi oldugunu gostermek bu
sorular1 iki ayr1 mesele gibi ele almay1 gereksiz kilacaktir. Burada ifade edilecek olan
dert, bilgelik arayisindaki esitlerin ya da bilgeligin dostlarinin bir ‘cokluk’ olarak
vurgulanmasi ve siyasetin de ancak ¢oklukla miimkiin olabileceginin gosterilmesidir.

Bir “bilgelik sevgisi’ olarak felsefe tanimina hepimiz asinayiz. Deleuze ise philo-sophia
terimlerinden gelen bu tanima alternatif olarak filozofun ne oldugunu polis’le iliskisi
baglaminda yeniden diistiniir. Philo-sophos bilgeligin dostu ya da arkadasidir. Buradaki
dostluk, dost ve diisman karsithg: icinde diisiiniildiigiinde kastedilen sey ‘bilgeligin
dostlar1” ve ‘diismanlar’ (dostmus gibi goriinenler) ayrimidir. Deleuze’e gore, Platon’un
gercek bilgiye ulasabilecek olan yegane kisinin filozof (kral) oldugu yoniindeki
diistincesi, bilgelik arayisindaki esit yurttaslarin kardesliginin, kent devletlerinin
toplumsal yapisinda varolan agonizmin, bozularak bir diismanliga yani antagonizmaya
dontismesinin ontolojik agiklamasini igerir. Bahsi gegen zitlik bir diizeyde artik “Bir”
(kendiyle bir) ya da “Aym” (degismeyen) biciminde kavramsallastirilacak olan
Hakikat'in biricikligi ile “san1” (doxa) olarak ifade edilecek olan ¢ok sayida goriisiin ikili
karsitlig1 ya da ¢atismasidir. Bir diizeyde ise Hakikat'in gercek bilicisi, filozof (bilginin
gercek dostu), ile her sey hakkinda konusabilen digerlerinin (diger yurttaslarin)
¢ekismesidir s6z konusu olan.

Etimolojik tanimlama bize felsefenin yaklasik iki bin bes yiiz y1l énce neden Iyonya’da
dogdugunu aciklayamaz ¢iinkii bir entelektiiel pratik olarak felsefenin ne oldugunu
anlamak icin onu miimkiin kilan kosullarin bir analizinin yapilmasi gerekmektedir.
Arendt, Mouffe ve Deleuze gibi diisiiniirler felsefe ve siyasal yasamin gelismesine
olanak veren bu kosullar1 anlamak igin Antik Yunan kent devletlerinin agonistik
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yapisini ve “esitler” denen yurttaslarin arasindaki entelektiiel rekabeti incelemistir.
Arendt vita contemplativa kavramiyla acgikladigr tefekkiir hayatmi Aristoteles’ten
ogrendigi zorunluluklardan 6zgiirlesmis {i¢ tiir yasamdan yalnizca biri olarak ele alir.
Ona gore politik bir yasam siirdiirenlerle filozof hayati siirdiirenler arasindaki
antagonizmanin en somut Orneklerinden biri Sokrates’in yargilanmasi vakasidir.
Filozofa kars1 — polis. Cilinkii nihayetiyle filozof ¢okluk olan polis’e ragmen tek bir
hakikati savunacak ve ¢ok sayida diisman edinecektir. Yalnizca Sokrates’in davasinda
degil, bircok felsefe ekolii arasinda ve bunlarin mensubu olanlarla olmayanlar arasinda
nasil ¢catismalar yasandigini da felsefe tarihgilerinin metinlerinden 6greniriz. Arendt’in
kavramsal analizi bilgelik yolunda tefekkiire adanmis bir hayat olarak diistiniilen
filozofun yasantisini bir anlamda bir miinzevi hayat1 gibi gostermektedir. Ancak en
miinzevice yasanan hayat bile theoria ile hemhal oldugu kertede bagskalarmin
diisiinceleriyle su veya bu bi¢imde etkilesime girecektir. Bu yoniiyle felsefeyi bireysel
bir ugras gibi gérmek son derece kisitlayici bir bakis acisidir. Sonugta filozofun yaptigi
sey bildiklerini ve deneyimlediklerini kendi akil siizgecinden gegirerek yeniden {iretmek
anlaminda bir refleksiyon olsa da o ¢aginin ve icinde yasadig toplumun bilgi, deney ve
gozlem birikimini kendi akli siireclerinin nesnesi yaparak, oteki zihinlerle etkileserek,
ama o0zgiince yansitmaktadir. Bu bakimdan felsefe zorunlu olarak kolektif bir ugrastir
diyebiliriz.

Politik yasamin olanagi sorununun felsefenin olanag1 sorunuyla ayni kaderi paylastigin
gosterdikten sonra “giliniimiizde ancak felsefe yapabildigimiz kadar siyaset de
yapabiliriz” 6nermesi temelsiz kalmaz. Haliyle bu tebligde ortaya koymaya calisilacak
tez sOyle Ozetlenebilir: Giincel ve ulusal bir siyaset felsefesinin olabilmesi siiregen bir
felsefe geleneginin olmasina baglhdir; ciinkii felsefe belli bir dlgiide bireysel bir ¢abay1
gerektirse de son tahlilde kolektif bir emegin, ¢oklugun, {iriintidiir. Dahas1 kolektivite
kriteri yani ekollerin var olmasinn zorunlulugu yalnizca felsefenin degil; bilimsel,
sanatsal ve siyasal etkinligin ve {iretimin ortak kosuludur.
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AXEL HONNETH’IN TOPLUM VE POLITIKA FELSEFESINDE
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Anahtar Kelimeler: Taninma, Miicadele, Kendini Koruma, Ozneler-arasilik, Cokkiiltiirliiliik

Gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de taninma hususunda, 6zellikle politika alaninda,
tartismalar 6nem ve Onceligini artirarak stirmektedir. Taninma kurami, sadece politik
felsefenin degil, psikoloji ve sosyoloji basta olmak tizere pek ¢ok sosyal bilimin ¢alisma
konusuna dontiserek multidisipliner bir karakter kazanmistir. Taninmayla ilgili bir¢ok
kuram, kisinin, kimliginin olusmas: igin diger bireylerden ve toplumdan gelecek
doniitlere kokten bir bigimde bagimli oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle yanlig
taninma (misrecognition) bireylerin ve topluluklarin kendileriyle ve digerleriyle saglikl
bir iliski kurma olasiliklarin1 yok etmekte; bu olumsuzlugu bireysel ve 6znelerarasi bir
baglamda soyutlama esliginde diisiinebilecegimiz gibi irk¢ilik ve sOmiirgecilik
anlayislarinda oldugu gibi somut toplumsal ve politik baglamda da diistinmek
miimkiindiir. Bu ¢ercevede dogru olarak taninmamak, yani yanlis taninmak, bireylerin
ve hatta topluluklarin kendilerini ve eylemlerini degersiz gormelerine ve toplumlasma
baglaminda yapisal sorunlar yasamalarina neden olmaktadir. Tiim bunlarin 1s181nda
taninma kurami iizerine ¢alisan 6nemli isimlerden Charles Taylor'in, taninmay1 hayati
bir insan ihtiyaci olarak tanimlamasi da, konunun 6nemini gozler 6niine sermektedir
(Taylor: 1992, 26).

Bu baglamda taninma kurami, bir toplumdaki farkli gruplarin - ki bu gruplar bu
engellilikten, cinsel yonelime kadar farkl: ilgileri icerebilmektedir — en az ekonomik
temelli bir kaygiyla, kaynaklarm dagitimi i¢in oldugu kadar ve hatta belki ondan daha
fazla olarak taninmak icin verdikleri miicadelenin hem Oriintiistinii kuramsallagtirir
hem de bu c¢abanin serimlemesini sunar. Bu gruplar “farklilik siyaseti” veya “kimlik
siyaseti” olarak da adlandirilan yeni tiirden bir politikanin ve yeni tiirden bir politik
kimlik arayisinin i¢cindedirler. Boylesi bir yaklasimla, bugtine kadar farkli farkli isimlerle
anilan ve genellikle birbirlerinden farkli miicadeleler olarak tanimlanan engellilerin,
siyahilerin, kadinlarin ve hatta iscilerin miicadelelerini bir “taninma miicadelesi” olarak
biitiinliiklii olarak ele almak ve irdelemek miimkiin hale gelmektedir.

Tiim bunlarin 1s1§1nda ¢alismada ele alinacak temel konu, Hegel’den yola ¢ikarak ortaya
konulan ve Axel Honneth ile giincel seklini aldigini iddia edebilecegimiz taninma
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kurami olmakla birlikte, bu konunun diisiiniir i¢in yine 6nemli bir kavram olan,
miicadele kavrami ile iliskisidir. Zira Honneth, sozlesmeci gelenege ve ozellikle
sozlesme gelenegi dncesinde Niccolo Machiavelli'ye atifta bulunarak, modern toplum
felsefesinin, toplumlasma sorunsali baglaminda kisinin kendini koruma amagli bir
miicadeleye bagh sekilde olustugunu savunur (Honneth: 2015, 24). Bu baglamda
taninma kuraminin anlasilabilmesi igin diger bir 6nemli husus, modern politika
felsefesinin temellerini olusturan kendini koruma mticadelesinin, bu kez ¢agdas politika
felsefesinin anahtar kavramlarindan olan taninma ugruna miicadeleye nasil bir
doniistim gegirdigidir. Bu amacla, bu bildiride Axel Honneth’in taninma ve miicadele
kavramlari, yukarida sozii edilen modern politik diisiiniirler ile iligkileri ortaya
konularak agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Kaynakc¢a
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Diinya sorunlarina felsefi ¢oziimler bulmay: amaglayan ve faydaciligin cagdas bir
stirdiiriiciisii olan Peter Singer, “Zengin ve Yoksul” adli makalesinde zenginler ve
yoksullar arasindaki ugurumu daraltmay1 ve yoksullarin sorunlarma g¢are bulmayi
amaghyor. Bu ¢alismada Singer’in ortaya koydugu ¢oziim tartisilarak, hak temelli bakis
agisindan yoksun olmasi elestirilecektir.

Faydacilik gelir dagilimini dengelemeyi politik bir hedef olarak oniine koymasa da,
faydaciliga gore gelir dagiliminin dengeli olmasi sonuglar1 bakimindan arzu edilebilir.
Bir toplumda veya kiiresel boyutta zenginler ve yoksullar arasinda gelir ve kaynaklar
bakimindan mevcut ugurumun daraltilmasi, bireylerin ¢ogunlugunun mutlulugunu
beraberinde getirecektir. Singer, goreli yoksulluk ve mutlak yoksulluk (Singer asiri
yoksulluk ifadesini kullaniyor) arasindaki ayrimi temel alarak, mutlak yoksullugun
bitirilmesi gerektigini, bunun i¢in de mutlak zenginlerin servetlerinin bir kismini (hatta
fedakarlik olarak bile goriilmeyecek kiiciik bir kismin1) yoksullara aktarmasi gerektigini
One siirer.

Singer kendi yaklagiminin hak temelli etik anlayislarindan uzak oldugunu vurgular.
Singer hak temelli sorumluluk etiginden bahsederken, Locke, Nozick ve Narveson gibi
liberter bir perspektife sahip ahlaki yaklagimlar: elestirir. Singer’a gore, bu diisiiniirler,
sorumlulugu negatif haklarin ihlaline indirgemektedirler. Ornegin, bir kisiyi 6ldiirmek
kisinin yasam hakkini elinden almaktir ve negatif bir hakkin ihlalidir. Bu durumda
oldiiren kisi sorumludur. Ancak birilerinin hayati tehlikedeyse ve ortada bir hak ihlali
yoksa, onlar1 kurtarmak kimsenin sorumlulugunda degildir. Buna karsin, Singer’a gore,
bireylerin yardim etme sorumlulugu haklar sodylemiyle degil, ahlaki o6devle
temellendirilebilir. Kimseye zarar vermemek, Ornegin kimseyi oldiirmemek ahlaki
O0devimizdir. Benzer sekilde, zarar goren veya Olmek iizere olan birisini
kurtarabiliyorsak, kurtarmak da ahlaki 6devimizdir. Singer’a gore, birisini 6ldiirmek ve
birisinin Oliimiine seyirci kalmak sonuglar1 bakimimndan esdeger sayilabilir ve ayni
derecede agir sorumluluk getirir. Dolayisiyla, Singer negatif ve pozitif haklar sorununa
egilmeden sorumlulugu salt ahlaki 6deve indirgemektedir.
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Aidiyet kavrami, sosyal bilimlerin farkli alanlarinda gesitli bigcimlerde ve kurgularda
ortaya ¢ikan, ¢ok boyutlu bir kapsami ifade etmektedir. Cogunlukla bir duygu/his
baglaminda tartisilmis olan aidiyet kavraminin, son dénem c¢alismalarda toplumsal,
politik ve bolgesel sinir belirlemelerin bir iiriinii olarak ele alindigini tespit etmek
miimkiindiir. S6z konusu smur belirleme cabalari, egemenliklerinin mevcut cografi
boyutu bakimindan, iki 6érnege indirgenebilir: Milliyet¢ilik ve ¢okkiiltiirciiliik. Diinya
niifusunun neredeyse tamamini etkileyen bu iki kimlik politikasinin, aidiyetin
kurulumu baglamindaki etkilerini inceleyen bu calismada milliyetgiligin koklerinin
felsefe tarihine yayilmis bir 6zcii diisiinme bic¢iminde temellendigi ve ona alternatif
olarak o©ne siiriilen cokkiiltiirciiliigiin de ayni diisiinme biciminin etkisinden
kurtulmaktan uzak oldugu one siirtilerek, tartisilmistir.

Calismada ilk olarak milliyetciligin, homojenlestirme ve dislama pratiklerine temel olan
Ozci diistinme bi¢iminin bir {irtinii oldugu oOne siiriilmiis ve 6zcli formasyonu ile
milliyetciligin nasil isledigi, son donem milliyetcilik c¢alismalarindan hareketle
incelenmistir. Buna gore, milliyetciligin yalin bir toplumsal sistem, bir ilkeler biitiinii ya
da normatif bir hareket olarak degil, hayatin her alanina etki eden ve yayilan sdylemsel
bir yapr olarak tartisilmasmin gerekliligi ifade edilmistir. Milliyetcilik bilincimizi
sekillendiren, diinyaya dair bize bir anlam veren, kimliklerimizi belirleyen, sinema
zevkimizden, bir aspor dalindaki taraftarlik tutumlarimiza, edebiyat anlayisimizdan
sosyal medyadaki tercihlerimize, giinlitk konusmalarimizi, davranis ve tutumlarimizi
yonlendiren bir “gérme, yorumlama ve algilama bigimidir” (Ozkirimli, 2013, s.14; bu
konudaki ayrmtili bir okuma igin bkz; Calhoun, 1997; Calhoun, 2007; Billig, 1995).
Hayatmn her alanina yayilan yapisiyla milliyetcilik, ozciiliigii de her alana tasimakta ve
aidiyeti sekillendirerek onun hiyerarsik ve 0Ozcii, dolayisiyla homojenlik arayisla
duraganlasan bir yapiya doniismesine yol ac¢maktadir. Calismanin bir sonraki
boliimiinde, milliyetciligin aidiyeti donuklastiran s6z konusu etkisine bir itiraz olarak
ortaya ¢ikan cokkiiltiirciiliiglin 6zcii diistinme bigimiyle iligkisi tartigilmis, 6zellikle
Kymlicka'nin genel hatlarim1 belirledigi liberal c¢okkiiltiirciiliik yaklagiminin
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milliyetgilikten devredilen 6zcii ytiikii hala tasidig 6ne siiriilerek, incelenmistir.

Ozcii diisiinme bigiminden armmmig bir aidiyet kavrayisinin imkanini tartisan bu
calismanin tartisma boliimiinde, Yuval-Davis'in basini gektigi aidiyet siyaseti kavrayisi
kisaca aktarilarak, milliyetgi ve ¢okkiiltiircii, dolayisiyla da 6zcii sinur belirlemelere birer
alternatif olarak one siiriilen gesitli kuramsal yaklagimlar serimlenmistir. Yuval-Davis'e
gore aidiyet a) farkl gii¢ eksenleri ve toplumsal kategorilerle beraber ortaya ¢ikan farklh
toplumsal mekanlarla, b) bireylerin 6zdeslesmeleriyle ve duygusal baglliklariyla, c)
paylasilan ahlaki ve politik deger sistemleriyle ilgilidir (2006, 5.199). Ulus-devlet yapisi
icinde milliyetci soylemle bigimlenen hakim aidiyet kurgusunun sorunlu dinamiklerini
tartisan Yuval-Davis, ulus-otesi yurttaglik modellerini, aidiyetin smirlarmni biiyiiten ve
degistiren bir gelisme olarak gormektedir (2003). Yuval-Davis'in aidiyete iliskin
degerlendirmelerinden hareketle aidiyet siyasetini Ozcli formasyonlarm Otesine
tasiyabilmenin, aidiyetin ¢ok katmanli, siirekli-degisen yapisiyla kavranmas: ile
miimkiin oldugu ve bunun dislayic1 olmayan ve devingen bir siyasal katilim formunu
gerekli ve miimkiin kildig1 6ne siiriilmektedir. Bunun da koklii bir politik kavrayis
degisikligine ihtiya¢ duydugu ve ancak bdyle bir kavrayisin 6zcii diistinme biciminden
armmis olabilecegi 6ne stirtilmiistiir.
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Azerbaycan'da Sovyet hakimiyetinin zaferinden sonra Marksist-Leninist ideoloji hakim
konuma gegcti ki, bunun da temel nedeni mevcut rejimin iste bu idealardan destek almasi
idi. Sovyetler Birligine dahil olan tiim halklarin sosyal-siyasi ve bilimsel-kiiltiirel
hayatinda biiyiik degisiklikler yasandi, marksizm-leninizms mubhalif olan ideolojik
akimlarin faaliyeti durduruldu, Marksist olmayan felsefi ve sosyo-politik sorunlarin
aragtirilmasina nerdeyse son verildi.

Sovyet yapisinin tiim asamalarinda, hatta Orta Cag yazarlarinin eserlerinde de ateizm
ve devrimci harekete ¢agri motifleri aramiyordu. Boyle motiflerin bulunmadig: tiim
metinler ise yaramaz bir sey olarak kabul ediliyordu. Iste bu yiizden Sovyetler
doneminin Azerbaycan alimleri halkin Orta Cag devrini cehaletin hiikiim siirdiigii bir
donem gibi degerlendirir ve bu muhitte yasayip-yaratmis ayri-ayr biiyiik sahsiyetleri
“hilas etmek” icin, onlarin adinin Azerbaycan'in ilim, edebiyat ve kiiltiir tarihinde yer
alabilmeleri icin her tiirlii imkanlara bas vuruyordular.

Sovyet represyonunun tugyan ettigi bir donemde, 1930-40 yillarinda Komiinist
Partisi'nin 6n siralarinda ¢alisan Heydar Hiiseynov marksizm ideolojisiyle yani sira milli
degerleri ¢ok yiiksek degerlendiriyordu. Stalin rejiminin kurbanlarindan olan Heydar
Hiiseynovun Azerbaycan sosyal-siyasi ve felsefi fikir tarihinin incelenmesinde, XX
ylizyil Azerbaycan milli bilim felsefi okulunun olusmasinda hizmetleri inkar edilemez.

H. Hiiseynov, Azerbaycan'da Marksizm-Leninizm felsefesinin énde gelen arastirmaci
ve propagandacilarindan biriydi. Onun "Diyalektik materyalizm", "Diyalektik ve
metofizika", "Marksist diyalektik yontem" ve bagka eserleri o donem igin Azerbaycan
dilinde yazilmis en degerli eserlerden hisap ediliyordu. Genis bilimsel sosyal faaliyetleri,
girisimciligi ile kamuoyunun begenisini kazanan, Azerbaycan KP Bakii komitesinin
biiro iiyesi olan alim, Azerbaycan SSC'nin ikinci ¢agri parlamentosuna milletvekili
secilmisti. "Biitiin tilkelerin proletarlar: birlesin!" slogani, Marksist ideolojisi onun milli
degerlerimizi muhafaza etmesine engel olamadi. Edebiyat, tarih ve felsefe alaninda
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katkilarindan dolay1 iki kez Stalin 6diiliine layik goriilen Azerbaycanli akademisyen
Ord. Prof. Dr. Heydar Hiiseynov teessiifler ki, acimasiz Stalinizm rejiminin
kurbanlarindan biri olmustur.
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DIONYSOS, DEVRIM VE DEMOKRASI:
NIETZSCHE VE FRANSIZ DEVRIMI
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Anahtar Kelimeler: Devrim, Demokrasi, Esitlik, Rousseau, Napolyon

Nietzsche, Bati siyasal yasamina damga vuran tarihsel egilimi “demokratik hareket”in
gelisimi olarak degerlendirir. Ancak bu demokratik gelisim politik nihilizmin bir
tezahiirii olan siyasal dekadansi ifade etmektedir. Fransiz devrimi demokratik
degerlerin siyasal yasama egemen kilinmasinda énemli rol oynayan devrim, s6z konusu
dekadansin gelisim tarihinde 6nemli bir ugrak ve asamay1 ifade etmektedir. Efendi ve
kole degerlerinin miicadelesi olarak okunan tarihte “son biiyiik kole ayaklanmasi”ni
temsil eden Fransiz devrimi etkileri halen devam eden bir olaydir-isyandir. Devrimin
Oziinii olusturan sey siirii ahlakinin ifadesi olan esitlik diisiincesidir. Devrimin idealleri
olan esitlik, kardeslik ve ozgiirliik gercekte hmncin ifadesi olan Hiristiyani siirii
degerleridir. Dolayisiyla devrim gercekte Hristiyanligin uzantis1 ve hatta
inkarnasyonudur. Bu sebeple Nietzsche devrimin ve savunucularinin karsinda
mevzilenir. Siyasal degisimi motive eden radikal umut/iyimserlik ve total degisimi
reddeder. Devrimci cosku ve sosyopolitik idealleri tehlikeli diisler olarak niteler. Bu
haliyle aslinda Nietzsche kendi dionysosgu degerlerin kamusal siyaset alanina miidahil
ve egemen olmasini onaylamaz. Kitlelerin siyasete egemen olmasi berberinde her seyin,
siyasal olanin kaybin getirecektir. Ciinkii demokrasi “devletin ¢okiisiiniin tarihsel bir
bi¢imi”ni ifade etmektedir. Esitligi amaglayan politikalar “kiiglik(adi) politika”lardir
(petypolitic). Siyasal olan gii¢ iliskileri ile belirlendiginden toplumsalin ve siyasalin
temelinde sozlesme degil, siddet ve gii¢ iradesi (will to power) vardir. Efendi olanin
sozlesmeyle isi olmaz. Rousseau'nun temsilcisi oldugu devrimin degerleri soylu
degerleri ifade eden Ronesans degerlerini yikmistir. Buna karsin Nietzsche, devrimin
tasiyicisi oldugu demokratik degerlerin {istesinden geldigini diistindiigii Napolyon'u
soylu degerlerin temsilcisi (iist insan/Ubermensch modeli) olarak takdir eder. Ustinsanin
iradesini esas alan yiiksek bir kiiltiir, diinya egemenligi ve Avrupa’nin birligine yonelen
politikalar1 biiytik politika (great politics) olarak onaylar. Demokrasi ve esitligi degil,
hiyerarsiyi esas alan bir siyasal vizyon ve toplum tahayyiiliiniin savunucu Nietzsche,
demokratik olmayan siyasal diisiince tarzinin en 6nemli beslenme kaynaklarindan
biridir.
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ETIK ILE POLITIKA ARASINDAKI ILISKININ
KURULUSUNDA LENIN’IN YAKLASIMININ
GUNCEL KATKISI

Seving TURKMEN

Ars. Gor. Dog. Dr., Kocaeli Universitesi, Felsefe Boliimii
sevinc.turkmen@kocaeli.edu.tr

Etik ile politika arasinda kurulacak bir iliski ve bu iliskinin muhtevas1 kadim bir sorun
olmakla birlikte bu sorunun oldukga giincel anlamlar1 da s6z konusudur. Bu iliskiyi ele
alirken derinlemesine bir arastirmayi ise bize kuskusuz ki felsefe verecektir. Bu tartisma
Marksist diistinceye olduk¢a ge¢ girmis dahasi 6zellikle etigin bir Onciil olarak
tartisilamayacag1 yargist onemli oranda belirleyici olmustur. Bu yargmin tarihsel ve
felsefi saikleri vardir. Bununla birlikte bu yarginin bir boyutuyla idealist felsefenin tarih
ve etik yaklasimina tepki olarak gelistirildigi de goz ardi edilmemelidir.

Kalici, degismez ya da mutlak ilke ve kategoriler {izerine gelistirilen bir etigin, Marksist
diisiincenin —ve genel olarak materyalist diisiincenin- dogasiyla uyumlu olmadig1
asikar. Bununla birlikte Marksist diistincenin etik ile politika arasindaki iligskinin felsefi
hesabini yeterince verdigini sdylemek de oldukga giic. Oyleyse bu tartismanin 6zellikle
icinden gectigimiz ve —bir alternatif olarak- Marksist diisiincenin de zayifladir donemde
yeniden giindeme getirilmesi ve bu tartismanin felsefi temelde siirdiiriilmesi Marksist
diistincenin gelisimi agisindan da kimi katkilar sunabilir. Bilhassa pratikteki tutarliligin
salt politika araciligiyla tesis edilememesi acaba bu boyutun etigi mi gerektirdigi
sorusunu giindeme getirebilir. Kuskusuz bu olduk¢a uzun ve ¢ok boyutlu bir tartisma.
Ancak Lenin’in etik ile politika arasinda kurdugu iliski bu agidan tartismanin bir
boyutunu olusturabilir. Bu baglamda ise Lenin’in hakikat ya da nesnel bilgiye iliskin
fikirlerine ve tartismalarina bakmak yararh olabilir. Lenin, etik ile politika arasinda 6zsel
bir iliski goriirken bunu felsefi bir diizlemden hareketle mi gerceklestirir? Oyle ki
Lenin’in etige iligkin kimi vurgular1 etigin nesnelli§inden bahsedebilecegimizi ileri
siirecek diizeyde kesinlik igerir. Bir nevi “ortaklik” ve “miicadele” {izerine tesis edilen
bu etikten yola c¢ikarak Lenin’in nesnel bir etik anlayisi oldugunu sdylemek miimkiin
mii? Dahasi Lenin, etigin politika ile 6zsel iliskisini nasil ortaya koyar? Bu iligki kurma
tarzinin yeni bir yasamin savunulmasinda ve kurulmasindaki giincel anlamlar1 neler
olabilir?

Bu sorular tizerine diistiniirken kag¢inilmaz bi¢cimde karsimiza ¢ikacak olan, Lenin’in
felsefi yaklasimi, maddeciligi ve nesnel bilginin olanagma iligskin diistinceleridir. Zira
Lenin’in kavrayisimi tesis ederken sadece idealizmle degil maddecilikle de koklii bir
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hesaplagmaya girdigi bilinir. Oyleyse tiim bu baglantilar {izerinden Lenin’in etik ile
politika arasinda nasil bir iligski kurdugu ve bunu yaparken felsefeden nasil yararlandig1
ya da nasil bir felsefi yaklasimi benimsedigi giincel Marksist tartismalar acisindan da
yararl olabilir.
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FEMINIST EPISTEMOLOJININ
POSTMODERN DAYANAKLARA IHTiYACI VAR MI?
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Anahtar Kelimeler: Feminist Epistemoloji, Modernizm, Postmodernizm, Kiiltiirel Gorelilik,
Feminist Felsefe

Bu ¢alismada feminizmin, postmodernizmin ¢ogulcu hakikatler anlayisiyla ve kiiltiirel
gorecelilik diistincesiyle uzlasamayacag1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Gliniimiizde
Haraway, Flax, Harding, Hekman gibi bazi1 feminist diistiniirler, feminizmin de
postmodernizmin karst ¢iktigt Aydinlanma donemine, evrensellik, temelcilik,
mutlakgilik, ilerlemecilik, bilimsellik ideallerine karsi ¢ikmas: gerektigini ve bu karsi
¢ikisin kuramsal arka planinin postmodernizmde mevcut oldugunu iddia ederler.
Feminizm ortaya ¢ikisi itibariyle modernist ve hiimanist bir hareket olmasina karsin,
feminizmin, en azindan bazi feminizmlerin modernizmle esasl bir takim uyusmazliklar
bulundugu dogrudur. Feminist epistemoloji, postmodernizm gibi Aydinlanma
doneminin ve modernizmin temel kabullerini sorgular. Postmodernizmin modernizme
yonelik elestirileri de, aslinda felsefe tarihinin geneline iliskindir ancak 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren 20. yiizyilin ortalarmma kadar olan donem, modern bilimin
egemenliginin mutlak bir bi¢cimde ilan edildigi donemdir ve postmodernizmin asil
hedefinde olan modernist sdylem, bilimsel gelismelerin, evrenselciligin, temelciligin ve
mutlak¢iligin zeminini olusturmasidir.

Tek bir feminizm olmasa da, giiniimiizde feminizm, modernist epistemolojiye alternatif
bir epistemoloji onerir. Postmodernist yaklagimlar gibi, feminizm de insan-merkezci
epistemoloji yerine toplumsal yapiyr koyar. Toplumsal yap1 neredeyse en basindan
itibaren erkek egemen oldugundan, bilme pratiklerimiz ve bilgi hiyerarsisi toplumsal
cinsiyet rolleri tarafindan sekillendirilmistir. Esasen feministler agisindan bilginin
toplumsal cinsiyet ve gii¢ iliskileri tarafindan sekillendirilmesi sorunu modernizme
0zgii degildir ancak kimi postmodern diisiiniirlerin ifade ettigi gibi, modernizm felsefe
tarihinin en basindan itibaren kurulan ikili karsitliklarin modernist bir bicimde
temellendirildigi dénem olmustur. Kimi feminist diisiiniirlere gore, modernizmin
taglandirdig1 rasyonel-irrasyonel, akil-duygu, zihin-beden, bilim-biiyii, varlik-higlik,
gibi ikili karsithklarda, karsithgmn birinci tarafi erkegi, daha asagida goriilen ve
bastirilmasi gereken ikinci tarafrysa kadini isaret etmektedir. Bu ikili karsitliklarin bilme
bigimimizdeki, bilimsel dogru veya hakikat kabul ettiklerimizdeki izini siirmek ve
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onlarin iistesinden gelebilmek i¢in feminizmin postmodernizmle el ele yiiriimesi
gerektigi soylenmektedir. Bu sayede, post-Kuhncu bir feminist sosyal epistemoloji,
bireyin merkezde oldugu, evrensel, temelci, mutlak hakikat varsayimina dayanan Batil1
ve eril epistemolojinin yerini alabilecektir.

Ancak Hekmanin isaret ettigi tizere, postmodernizmin kiiltiirel goreceliligi,
¢ogulculugu ve nihilizmi feminizm i¢in biiytiik bir tehdittir. Diinyanin hemen hemen her
yerinde erkek egemen kiiltiirler hiikiim siirmektedir ve bu kiiltiirlerin, ¢ogulculuk ve
kiiltiirel gorecelilik adina onaylanmasi feminizmin en son isteyecegi seydir. Bu tehlikeye
ragmen, Hekman’a gore, feminizmin Habermas'in yaptig1 gibi baz1 modernist 6gelere
kars1 ¢ikip, bazilarini tutmaya calismasinin gegerliligi yoktur ¢linkii “modernizmin
epistemolojisi pargalarin toplami degil, bir biitiindiir” (2016, s. 20). Hekman kisaca
feminizmin igerisinde yeserip gelistigi modernizmle baglarini sorgulamasi ve
postmodern epistemolojiye yaklasmasi gerektigini ama buna karsin postmodernizme de
kiiltiiriin, gelenegin, yapinin eril karakterini hatirlatacagini belirtir. Aslinda Hekman'in
bu yaklagimi, Habermas'in eklektik diye elestirdigi yaklagiminin simetrigidir. Elbette,
postmodernizmin epistemolojisi biitlinsel olmadigindan, postmodernizmin bazi
unsurlarina sahip ¢ikip, bazilarii sahiplenmemek, Hekman’a eklektik gelmeyebilir.
Ancak postmodernizm nesnel hakikatin zemini ortadan kaldirdiginda, feminizmin
ataerkine kars1 gikisinin zemini de sarsilmaktadir. Kiiltiirel gorecelilik postmodernizmin
cekirdegini olusturmaktadir, 6te yandan feminizm i¢in yutmasi zor demirden leblebidir.
Ote yandan, feminizm bilgi {iretiminin ve bilginin ortaya konulugsunun toplumsal
cinsiyet rollerinden bagimsiz olamadigmmi postmodernizmin argiimanlarma
dayanmadan sdylemesi gerekir. Modernist epistemoloji Hekman’in dedigi gibi yekpare
olsa da, tipki postmodernizmin ve feminizmin oldugu gibi tek bir modernizm yoktur;
modernizmler vardir. Dolayisiyla, feminizmin modernizmi igeriden elestirmesi
miimkiindiir ve feminist epistemolojinin bunun igin postmodern dayanaklara ihtiyaci
olmadig1 sdylenebilir.
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Basliktaki soru soyle de isitilebilir: Derrida’ya ait bir felsefi stili, tutumu ya da jesti
adlandirtyor gorindiigii haliyle yapisokiimiin siyaset felsefesi adi verilen felsefi
disiplinle iliskisi nedir? Daha basta, aslinda ¢ogul iliskilerin s6z konusu oldugunu ve
belki de bu iliskilerin sonsuz oldugunu ifade etmek gerekir. Bir defa ne yapisokiim ne
de siyaset felsefesi tektir ki boylece iligkiler de sayisiz hale gelmektedir. Ancak onlar1 bir
sekilde iki ayr1 obek varmis gibi ele almak miimkiin olsayd: bile, bir sekilde yine
birbirlerine bulastiklar: ve iliskilendikleri yerler sayillamaz kalmay1 stirdiiriirdii.

Ote yandan baglik bizi bir bagka diizleme de gonderir. Derrida yapisdkiimiin felsefe
tarihinde ve genel olarak da tarihte zaten is basinda oldugunu ve yapilarin da zaten
¢oktan sokiilegelmekte oldugunu hatirlatir. Yani yapisokiim ise baslamak igin XX.
ylzyilda ve belli bir baglamda yapisokiim (déconstruction) teriminin felsefede yer
bulmasini beklemis degildir. Dolayisiyla da hem tarihsel planda politik olanin hem de
siyaset felsefesinin bizatihi kendisinde yapisokiim zaten isbasindadir. Bagka bir deyisle
felsefe tarihi, siyaset felsefesi tarihi, siyasal-toplumsal tarih yalnizca bir insa olarak
karsimiza c¢ikmaz. Tarih yerlesiklik kazanmis yapilarin sokiiliisiiniin de tarihidir;
irettikleri dogallik etkilerine ragmen insalarin kendi insa karakterlerini ele verislerinin
de tarihidir. Oyleyse yapisokiim hem “felsefi” denilen metinde hem de “siyasal-
toplumsal” denilen agdadr.

Kuskusuz bir dizi bagka soru daha isitilecektir. Yapisokiim siyaset felsefesine ne yapar?
Siyaset felsefesinin kavramlarini asindirip onu felce mi ugratir? Bizi durmadan
agmazlara stiriikleyerek politikanin buharlastig1 bir ¢éle mi savurur? Yapisokiim siyaset
felsefesiyle hangi bakimlardan iliskilidir? Hangi karsilasma noktalarindan
bahsedebiliriz? Ama yapisokiim zaten siyaset felsefesinin kendi kendisiyle iligkisi de
degil midir?

Bu sunumda biitiin bu sorulara egemenlik, konukseverlik, adalet, hukuk, dostluk gibi
temalardan da gegilerek deginilmesi planlanmaktadir.
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ozerklik

Philip Pettit Cumhuriyetcilik (1997) adh kitabinda cumhuriyetci 6zgiirliik anlayisinin
Isaiah Berlin’in tanumladig1 pozitif ve negatif 6zgiirlitk kavramlarindan farkli ve daha
anlamli tiglincii bir alternatif oldugunu ileri siirer. Bu eserinde Pettit cumhuriyetgi
ozgiirlik kavraminin negatif bir ideal oldugunu savunur ve Ozgiirliigii ‘keyfi
engellemenin olmayist’” ya da ‘baskasmin hakimiyetine tabi olmama’ olarak Berlin’in
negatif ozglirlitk kavramsallastirmasinda da oldugu gibi bir seyin ya da durumun
yoklugu iizerinden tarumlar. Bu haliyle, cumhuriyetci 6zgiirliik anlayis1 6zgirligi
ozerklik durumu (autonomy), kendine hakim olma (self mastery), kendi kendini yonetme
(self government), kendi kendini belirleme (self-determination) hali gibi bir
seyin\durumun\kosulun varligi {izerinden kavramsallastiran pozitif 0Ozgiirliik
anlayisindan kesin bir sekilde ayrilir. Ben bu yazida Pettit'in iddia ettiginin aksine
cumhuriyetci 6zgiirliik idealinin pozitif 6zgiirliikk anlayisiyla daha karmasik bir iliski
igerisinde oldugunu savunacagim. Bu dogrultuda, bu makale Pettit'in cumhuriyetci
teorisindeki tahakkiimiin-yoklugu (non-domination) fikri ile 6zerklik arasindaki ortiik
iliskiyi ortaya ¢ikarmayi ve bunun Pettit'in teorisine yaratacagi muhtemel sorunlari
isaret etmeyi amaglamaktadir.

flk olarak, cumhuriyetci 6zgiirliik anlayismin 6zerklik, kisinin kendi kaderi {izerinde
kontrolii olmasi ve kisinin kendi degerlerine, isteklerine ve ideallerine sadik olarak
yasayabilmesi (self-direction) gibi insana 6zgiin iyi'leri varsayan belli bir insan idealine
yaslandigini iddia edecegim. (Republicanism, 69-73). Pettit (ve Quentin Skinner) bahsi
gecen bu iyi'lere dogrudan atifta bulunmak yerine, devamli baskiya maruz kalan
kisilerde goriilen bir takim olumsuz psikolojik ve davranigsal sonuglara odaklanirlar
(belirsizligin yarattig1 kaygi (anxiety), oto sansiir (self-censorship), feragat (self-denial),
catismadan kaginma hali, bagkalarim1 memnun etmeye odaklanan bagiml kisilik
formasyonu, kurnaz, dalkavuk ya da stratejik kisilik gelisimi gibi). Ayrica, Skinner’in
vurguladig gibi, Sidney, Harrington ve Milton gibi klasik cumhuriyetciler bu davranis
tiirlerini itici hatta yer yer asagilik ve ahlaksiz bulurlar. (Skinner, Liberty Before
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Liberalism, 86-96) Onlara gore bagimlilik (dependence) ve tahakkiim insanlarin dogru
diirist insan olabilmesini engellemektedir. Sonug¢ olarak, cumhuriyetci teoride
tahakkiim liberal teorideki ‘engellenme’nin (interference) aksine kisiyi sadece ona agik
segenekleri azaltmak suretiyle olumsuz etkilemez, daha da 6nemlisi tahakkiimiin varlig
daha temel bir kétiiye sebep olur ve kisiyi daha az insan kilar. Iddia edecegim iizere,
Pettit tam da bu noktada, yani insan olmanin ne demek oldugu-olmadig1 hususunda
pozitif 6zgiirliik anlayisiyla ortak bir zeminden beslenir.

fkinci olarak, Pettit tahakkiimiin olumsuz etkilerine bu derece vurgu yapmasina ragmen
bu olumsuz etkilerin giderilmesini 6zgiirliigiin kosulu olarak gérmez. Ozgiirliik pozitif
anlayista oldugu gibi baskiya maruz kalan kisinin doniismesi ya da degismesinden
ziyade baski uygulayan kisinin keyfi bir sekilde baskalarini engelleme kapasitesinin
yasalar vasitasiyla elinden alinmasiyla elde edilir. Kanimca, bu durum en azindan kisa
vadede paradoksal bir duruma sebebiyet vermektedir. Baskalarinin keyfi bir sekilde
beni sinirlandirma ya da engelleme imkani yasal yollarla ellerinden alindiginda, ‘ben’
yani baskiya ugramis kisi aynm1 olumsuz psikolojik durumda olmama ve baski
altindayken yaptigim tercihlerin benzerlerini yapmama ragmen cumhuriyetci anlayisa
gore Ozglirlesmis olacagim. Bu noktada Pettit’in goriislerini Iris M. Young ve Mary
Wollstonecraft gibi diisiiniirlerin goriisleriyle karsilastirarak, onlarin nasil tahakkiimiin
olumsuz etkilerinin daha kapsamli ve derinlikli bir analizini verdiklerini ve nasil baskiya
maruz kalan bireylerin doniismesinin o6zgiirliigtin bir kosulu olarak anladiklarma
deginecegim. Bu dogrultuda, Pettit'in baskinin olumsuz etkilerine yaptigi vurguyla
bahsi gecen zararlarin iyilestirilmesinin 6zgiirliik igin zorunlu olmadigr seklindeki
diisiincesinin tutarsiz oldugunu savunacagim.
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INSANDAN SONRASI TARTISMALARININ GOLGESINDE
“YINE YENIDEN” HAK VE OZGURLUK
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yaylagul.ceran@medeniyet.edu.tr

Anahtar Kelimeler: Insandan Sonra, Insan Onuru, Transhuman, Bioetik, Feminizm

Sosyal esitlik, politik esitlik ve genetik esitlik/esitsizlik sorunlar1 21.yy ve sonrasinda
adalet, hak ve 6zgiirliik kavramlari gercevesinde ¢cagdas siyaset felsefelerinin ugrasmasi
gereken konular olarak karsimizda durmaktadir.

Modern siyaset felsefesi iizerine bina edilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve
Amerikan Haklar Bildirgesinde insan dogasinin apriori kabulii tizerinden hak ve
ozgurliik acgiklamalar1 yapilmaktadir. Burada dogal esitlik politik esitligin ve
ozgirliigiin 6n kabulii olarak ele alimmustir. Politik diinyanin biiyiik bir boliimii dogas:
geregi insana bagislanmis olan, insanin duragan 6ziiniin varlig1 ya da boyle bir 6ziin
varolabilecegi ve 0zgiir olabilecegi inancina dayanir. Simdi bu dogal esitlik genetik
tasarima iligskin yasal uygulamalar ve diizenlemelerle bi¢cimlenen insana ve biyomedikal
¢alismalarla biyonik yapidan android yazilima dogru evrilen transhuman “dogasina”
iliskin politik 0zgiirliik nasil tanimlanacak? Goriilmektedir ki, 21.yy’da da tiir olarak
insanin neligine iliskin bir fikir olmaksizin insan haklari, adalet, 6zgiirliik, politika ve
genel anlamiyla ahlak hakkinda konusmak oldukga zordur. Bu cergevede insandan
sonrast hakkinda etik-politik tartismalar1 anlamak ve tasvir etmek igin nasil bir doga
ongoriildiigii incelenmelidir. Transhuman ve genetik tasarim olan insan insan olmak
bakimindan ne tiir bir dogaya sahiptirler? Eger onlar1 bir birey olarak kabul edeceksek
bir bireyi politik bir kisi olarak hak kazanmaya uygun kilacak temel 6zellikler nelerdir?

Bu noktada insan genomu calismalari ve transhuman uygulamalar1 agisindan
bakildiginda “gelecegin insanlarin1” tiretmeye iliskin politika ve felsefi temellendirme
oldukc¢a karmasik gortinmektedir. Burada Onemli sorunlardan biri biyotmedikal
incelemeler insanin iyilestirilmesine mi yoksa gii¢lendirilmesine mi calisilmaktadir
sorusuyla sekillenen genetik esitlik ve esitsizlik tartismasidir. Bu tartisma ve asil politik
soruna neden olacak nokta ise biyomedikal teknolojilerle genetik seckinciligin ekonomik
glicle iktidar kazanmasi dogrultusunda genetik esitlikten agirlik noktasini genetik
esitsizlige dogru kaydirmasiyla ortaya gikacaktir. Bu da 21.yy politikalarin1 dogrudan
etkileyecektir. Insan haklarini ve insanlik onurunu insan tiiriiniin kendine 6zgii belirli
ozelliklere sahip oldugu inancina dayandiran dogal haklar doktrinin genetik esitsizlik,
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transhuman tartismalarinda cevapsiz biraktig1 alanda burasidir: Hak derecelendirmesi
ve Ozgiirliik. Birinin digerine gore ayricalikli haklara sahip olmasini, daha 6zgiir
olmasimi saglayan sey nedir? Bu ¢agin politikasinin anlasmazlik noktas1 ve sorun alan
tam da burasidir.

Bu calismada, bahsedilen sorular ve sorunlarla karsimizda duran hak ve ozgiirliik
catismalarini iki temel soru {izerinden postyapisalct feminist yaklasimlar ve bioetik
kabuller gercevesinde tartismaya agacagiz. 11ki, bir bireyi politik kisi kilan 6zellikler nasil
belirlenebilir? Ikincisi ise bu soruyla baglantili olarak uygulama alaninda yagsanan
sorunlarla ilgilidir: Yasama hakki, 6liim hakki ve miilkiyet hakki nasil ve hangi irade
baglaminda belirlenecektir?
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Glintimiiziin toplumsal sorunlarina baktigimiz zaman goze ¢arpan konulardan biri
nefret sdylemi olarak goriinmektedir. Demokratik yapinin bir geregi olarak kabul edilen
ifade 0zgiirliigli nefret sdylemi ile birlikte islenince konu hem cetrefillesmekte hem de
verilecek tiim argiimanlar1 bir ¢tkmazin igine diisiirmektedir. Ciinkii ifade 6zgiirliigii
baglaminda bakildiginda nefret igeren, sok eden, kendisinden hoglanilmayan tiim ifade
bigimleri korunma altina alinmasi gereken birer ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sekilde bakildiginda nefret sdyleminin tasidig1 zarar 0gesi gozden kagmaktadir. Bu
yazida Jeremy Waldron"un The Harm in Hate Speech adl1 kitabi {izerinden nefret soylemi
ve zarar iligskisine bakilacaktir. Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech adl1 kitabinda
tam da bu baglamda nefret soyleminin ifade 6zgiirliigii icinde okunmamasi gerektigini
savunmaktadir. Clinkii Waldron’a gore nefret sdyleminin verdigi ciddi bir zarar vardir.
Nefret sOyleminin “ifade” olmaklik bakimindan ele alindiginda ¢ok sinirhi olarak
kaldigini, iginde bulundurdugu zarar Ogesinin gozden kagtigin1 savunmaktadir.
Waldron nefret sdylemi yolu ile belirli (savunmasiz) gruplarin iiyesi olan insanlarin
hedef alindigini, bile isteye, planli olarak bu grup tiyelerine orada istenmedikleri,
tehlikede olduklar1 mesajinin verildigini savunur. Bu durumda bahsi gecen insanlarin,
o toplumda bir hak olarak sahip olduklar1 vatandaslik statiisiiniin zarar gordiigiinii dile
getirir. Bunun bir sonucu olarak, toplumun sahip oldugu olanaklardan bu kisiler
yararlanamazlar. Diger bir zarar ise “toplumsal iyi” baglaminda ortaya ¢ikan zarardir.
Toplumu bir araya getiren kapsayicilik, bahsi gegen kisiler i¢in s6z konusu olmaz, bu da
toplumsal diizenin kendisine, biitiinliigiine ve “iyi diizenlenmis bir toplumun” bir
getirisi olarak gelen giivenceye zarar verir. Waldron, nefret sdylemi yasalarinin bu
tlirden bir zararin 6niinii kesecegini savunur. Demokratik bir toplumun bu tiirden ifade
bigimlerini ifade 0zgiirliigii olarak ele almamas1 gerektigini, aksine nefret sdylemi ile
ortaya c¢ikan zarara odaklanmasi gerektigini ve bundan zarar goren insanlar1 korumaya
daha ¢ok onem gostermesi gerektigini savunur. Waldron'un tizerine egildigi konunun
hassasiyetini gormekle birlikte kendisiyle aymi fikirleri paylasmadigim yerler
bulunmaktadir. Oncelikle nefret sdyleminin zorunlu olarak kisileri hedef almadigim
aksine gruplarin temsil ettigi seyi (ya da temsil ettiklerini diistindiikleri seyi) hedef
aldigin1 diisiinmekteyim. Bu durumda bahsi gegen bakis agisina dair (gruplara yonelik
ortaya ¢ikan bakis acgisim1 daha yapicr hale getirecek sekilde) bir diizenleme
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getirilmelidir. Dolayisiyla bir zarar s6z konusuysa tek kisilerdense grubun toptan hedef
alindigini ve zarar gordiigiinii savunmak daha anlaml goriinmektedir. Bu sekilde de
bakildiginda da kimlerin ne kadar ve ne anlamda zarar gordiigii konusunda muglaklik
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Waldronun nefret sdyleminden anladig1 seyin ne kadar
siirl kaldigini gostermekle birlikte aslinda nefret s6yleminin ne kadar genis ve belirsiz
bir tanima sahip oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda “korunmasiz gruplar” olarak
nitelendirdigi gruplarimn niteliklerinin ne oldugu konusu da muglak kalmaktadir. Kimler
bu kategoriye girer kimler girmez sorusuna Waldron tam bir cevap vermemektedir.
Diger bir sorun ise Waldron'un, toplumu “toplumsal iyi” baglaminda tanimlamasi
baglaminda cikmaktadir. Bu tiirden bir yaklasgim toplumsal gesitliligi kisitlamakla
birlikte herkesi tek tiplestirmektedir. Bu da bireysel secimleri, 6zgtirliikleri ve iradenin
altin1 oymaktadir. Diger bir sorun ise nefret soylemi yasasi ile neyin kazanilacagi neyin
kaybedilecegidir. Burada kaybedilene daha ¢ok dikkat etmek kanimca daha saglikhi
olacaktir.
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