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TESEKKUR

Toplum ve Siyaset Felsefesi Dernegi ve ODTU Felsefe Béliimii is birligiyle 20-21 Eyliil
2018 tarihlerinde diizenlenen 1. Ulusal Cagdas Siyaset Felsefesi Sempozyumu'nun
ODTU ev sahipliginde gerceklesmesi icin destek veren ODTU Felsefe Boliimii Bagkam
Prof. Dr. §. Halil TURAN’a, sempozyumun afisini ve dernegimizin logosunu
hazirlayan Semra KAYA ve Medyatic Reklam’a, sempozyumda sunulmak {izere
gonderilen Dbildiri O6zetlerinin degerlendirilmesi siirecinde hakemlik yaparak
sempozyuma katki saglayan degerli Bilim Kurulu Uyelerimize tesekkiir ederiz.
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SUNUS

Toplum ve Siyaset Felsefesi Dernegi ve ODTU Felsefe Béliimii is birligiyle 1. Ulusal
Cagdas Siyaset Felsefesi Sempozyumu diizenlenmistir. Ozgiirliik, adalet, esitlik,
bireysel ve kolektif haklar, go¢, miilteci sorunu, devlet-birey iliskisi, insan haklari, smnif
miicadelesi, kimlik siyaseti, yoksulluk, savas ve baris, demokrasi, liberalizm, neo-
liberalizm, hosgorii, muhafazakarlik, cogulculuk, cokkiiltiirciiliik, yoksulluk, feminizm,
sivil toplum, azinlik sorunu ve azinlik haklar1 gibi konularin akademik bir perspektifle
tartismaya agildig1, giincel problemlerin yerel ve kiiresel yonleriyle ele almarak pratik
alanla felsefi baglarmin kuruldugu etkinlik basariyla tamamlanmistir.

Sempozyumun gerceklesmesine katki saglayan tiim konusmacilarimiza® ve
dinleyicilerimize sempozyuma gosterdikleri ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

Sempozyum Diizenleme Kurulu

* Bildiri 6zetleri kitabina sadece sempozyumda sunulan bildiri ozetleri dahil edilmistir.
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JOHN RAWLS BAGLAMINDA HUKUK DEVLETINDE
ADALETIN OLANAGI UZERINE

Ahmet Umut HACIFEVZIOGLU
Dr. Ogr. Uyesi, Nisantag1 Universitesi, Sosyoloji B&liimii

umut.hacifevzioglu@nisantasi.edu.tr

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Adalet, John Rawls

Hukukun tstiinliigii kavrayis, iktidarlarin mesru olarak kullanabilecekleri yetkilere ve
yetkilerinin kapsaminin anayasal sinirlarina isaret eder. Tarihsel olarak, on yedinci
ylizyillda ortaya konan simirh iktidar diisiincesinden dogan hukukun dstiinligt
kavrayisi, on sekizinci ytlizyillda cumhuriyetgi diisiince geleneginin erkler ayriligi saviyla
desteklenirken, modern formuyla ilk olarak Montesquieu tarafindan savunulur
(Shapiro, 1995, s. 1). Montesquieu’ye gore, anayasasmin Ozgiirliigii temel aldig1 her
devlette; “yasama giicii, milletlerarasi hukuka bagh islere bakan yiiriitme giicii ile
medeni hukuka bagl olan iglere bakan yiiriitme giici” olmak {izere olmak tizere ii¢ erk
bulunur (Montesquieu, 2001, XI. 6, s. 173). Montesquieu, soz konusu erklerin iktidarinin
sinirlarinin gizilmesi ve her bir erkin, kral, soylular ve halk olmak tizere farkli aktorler
tarafindan temsil edilmesiyle 6zgiirliiklerin korunabilecegine isaret eder. Oysa yasama
erkiyle yiiriitme erki bir kisiye ya da belirli bir gruba verilirse, o toplumda 6zgiirliikten
soz edilemez; “¢linkii ayni hiikiimdarin veya senatonun, zorbaca kanunlar
yapmasindan ve bu kanunlar1 zorbaca uygulamasindan korkulabilir” (Montesquieu,
2001, XI. 6, s. 173). Montesquieu'niin savundugu erkler ayrilig: diistincesi on dokuzuncu
ylizyilda bigimlenmeye baslayan modern devlet aygiti ile birlikte bu aygitin 6rgiitlenme
bigiminin temel aldig1 hukuk devleti ilkesine isaret eder. Ozetle glntimiizde sikga dile
getirilen hukuk devleti ya da hukukun tstiinliigti kavramlari, iktidarin olasi keyfi
yonetiminin hukukla simirlanmasini ve erkler arasinda kurulan dengenin varligini ifade
eder. Iktidarin hukukla sinirlanmasiysa hukukun bicimsel olarak var oldugu anlamina
gelir. Yalniz, bigimsel olarak hukukun varlig1 s6z konusu normlarin igeriginin adil olup
olmadigina iligkin bir ipucu sunmaz. Boylece bir hukuk devletinde normlarin varlig1 o
sosyal birlikte belirli bir diizenin olduguna isaret ederken, egemen olan diizen belirli bir
grubun ¢ikarlarini gozetiyor olabilir. Tam da bu nedenle, normlarin varlig: tek basina
adalet idesinin varligina isaret etmez. Normlarin varlig1 Aristoteles’in adalet tanimiyla
iliskilendirildiginde, s6z konusu taniminin yalnizca; “yasaya uyan adildir” (Aristoteles,
2007, 1129b-10) ifadesiyle sinirli oldugu ileri stirtilebilir.

Oysa yirminci ytlizyilda siyaset felsefesine katki yapan diisiiniirlerden biri olan John
Rawls’a gore, adalet sosyal kurumlarin ilk erdemidir ve gerek yasalarin gerekse de
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devletin kurumlarinin adaleti gozetmeleri gerekir (Rawls, 2018, s. 32). Dolayisiyla Rawls
baglaminda adaletin hukuku oOnceledigi ileri siiriilebilir. Hukukun adalet ilkelerine
uygun yapilmas: gerektigini ileri siiren Rawls, temel hak ve yiikiimliiliiklerin insanlar
arasinda tahsis edilmesinde keyfi bir yaklasimin bulunmadigr durumu adil olarak
tanimlar. Rawls’a gore adaletin birincil konusu toplumun temel yapisidir. Anayasa,
ekonomi ilkesi ve sosyal diizenlemeler gibi biiyiik kurumlarin temel haklar1 ve 6devleri
dagitmada ve sosyal isbirliginden dogan avantajlarin boéliinmesinin belirlenmesinde
izledigi yolun adalet ftizerine kurulu olduguna dile getiren Rawls, diisiince
ozgiirligiiniin ve vicdan ozguirliigliniin biiyiik sosyal kurumlarin somut ornekleri
olduguna isaret eder. Rawls’a gore, sosyal bir sistemin adalet tasarisi, toplumun farkli
kesimlerindeki ekonomik firsatlar ile sosyal sartlara ve yine temel haklar ile 6devlerin
nasil dagitildigina baghdir (Rawls, 2018, s. 34). Dolayisiyla Rawls, herkesin sahip olmasi
gereken temel bir hak olarak tanimladigi ozgiirliik ilkesini, toplumun dezavantajli
durumda bulunan kesimlerine ekonomik ve sosyal firsatlar sunan esitlik kavrayis ile
birlikte savunur. Rawls'in s6z konusu tanimi kendi adalet kavrayisina iliskin ipuglar:
sunar. Rawls’a gore bir devlette adaletin olanakli kilinmasi icin anayasa ve pozitif hukuk
normlarinin, esitlik ve 6zgiirliik ilkelerine uygun olmasi gerekir. Yani, adalet, hukukun
tiiretildigi normlarin igeriginin esitlik ve oOzgiirliiglin gereklerine uygun olup
olmadigiyla ilgilidir. Bunun yaninda Rawls kendi adalet kavrayisi iginde bigimsel
hukuka iligkin diisiincelerini su ifadelerle dile getirir:

Biz yine bu adalet kavraminin toplum tarafindan biiyiik 6l¢iide kabul edildigini
ve bunun kurumlarmmin yargiclar ve diger kamu gorevlileri tarafindan
tarafsizlikla ve tutarlilikla yonetildigini diisiinelim. Bu, benzer durumlarda
benzer sekilde muamele etmektir; baglantili benzerliklerin ve farkliliklarin var
olan normlar tarafindan belirlenmesidir. Kurumlar tarafindan tanimlanan
dogru kural, diizenli bicimde otoritelere baghdir ve onlar tarafindan uygun
sekilde yorumlanir. Hukukun ve kurallarin bu tutarli ve tarafsiz yonetimi,
bunlarin maddi ilkeleri her ne olursa olsun, biz sekli adalet olarak
isimlendiririz. (Rawls, 2018, s. 87)

Yukarida tanimladigr sekli adalet nosyonunu hukuk sistemine entegre eden devleti
hukuk devleti olarak tanimlayan (Rawls, 2018, s. 263) Rawls’a gore sekli adalet, hukuk
normlarmnin kendilerini degil, uygulanmasini ifade eden bir adalet kavrayisidir. Yalniz
Rawls s6z konusu normlarm bilinebilir olmasi, anlamlarinin agik, genel olmas: ve belirli
grup cikarlarini gozetecek sekilde olmamas: gerektigine isaret eder (Rawls, 2018, 266).
Esitlik ve 6zgiirliik ilkelerinin birlikte yer almadig1 bir devlette yalnizca sekli adaletin
egemen olmasi durumu, Rawls baglaminda aslinda adil olmama olasili§1 olan bir
normun adil bir bigimde uygulanmasimni ifade eder. Bununla birlikte, 6zgiirliik ve esitlik
ilkelerinin birlikte yer aldig1 adalet kavrayisi da sekli adaleti gerektirir ki, boylece adil
olan bir normun uygulamasinda adaletsizlik ortaya ¢ikmaz.
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Bu bildiride ¢agimiz temsili demokrasilerinin yaygin sdylemlerinden biri olan hukuk
devleti ilkesinin adalet idesiyle iliskisi Rawls'mm adalet kavrayis1 baglaminda
tartisilmakta, hukuk devleti ilkesi ya da hukukun iistiinliigii kavrayiglarinin her zaman
adalet idesini olanakli kilmadig; ileri siirtilmektedir.

Kaynakc¢a

Aristoteles. (2007). Nikomakhos'a Etik, (Cev.) Babiir, S., Ankara: BilgeSu Yayincilik.
Montesquieu. (2001). Spirit of the Laws, (Trans.) Nugent, T., Ontario: Batoche Books.
Rawls, J. (2018). Bir Adalet Teorisi, (Cev.) Cosar, A. V., Ankara: Phoenix
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Toplumsal sozlesme teorileri -simdilerde- artik teorik diizeyde oldukga dar bir alan
olarak akademik tartismalara vesile olsa da toplumsal popiiler muhayyile ve dilde tegkil
ettigi hegemonik rol nedeniyle tartisma konusu olmaktan ¢ok adeta su yiiz derecede
kaynar kabilinden bilimsel bir veri mahiyetine kavusmustur. Buna mukabil
modernitenin ikili karsithiklar temelli diistinme pratiginin de membalarmdan birini
teskil eden bu teoriler, tesekkiillii bir toplumsal degisim hedefindeki diistiniir ve
diisiince gelenekleri tarafindan kiyasiya elestirilmis, gerekli degisimin sac ayaklarmin
bu teorilerin elestirisi tizerinden temellendirilmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada ilkin
Antik Yunan diisiince geleneginde Onemli bir yer teskil eden 0Ozgiirliik ile eylem
kavrayislar1 arasindaki organik bagin kopmasina dair Aristotelesgi bios-zoé ayrimina
deginilecek ve bunun yani sira Antik Yunan’in insan dogas1 anlayisinin sézlesme disi
bir toplumsallik tahayytilleri bakimmdan imkanlarina goz atilacaktir. Ardindan Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau'nun sozlesme teorilerinin genel bir
serimlenmesi yapilacak ve bunlarda tesekkiil eden siyasetin ekonomizme kayitli oldugu
iddias1 sorunsallastirilacaktir. Siyasetin asli mekanindan edilisi ve zorunlulugun
idamesi ya da tanzimi olarak diisiiniilebilecek olan toplumsalligin, siyasetin yerini
almasinin sahikasi olan ve bios-zoé ayrimmin modern siyaset felsefesi tarafindan ciddi
bir tahrifatina dayanan toplumsal sozlesme teorilerinin ve bu teorilerin dayandig:
hukuki sdylemsel modelin soyut ©6zne Kkategorisinin, insanlar arasindaki dogal
esitsizlikleri dikkate almayan kendinden menkul bir yasalar oniinde esitlik séylemine
yonelik Karl Marx’in adalet ve esit hak ilkesi gibi burjuva nosyonlara yonelik elestirisi
tartisilacaktir. Son olarak da mezkur teorilerin Michel Foucault'nun biyo-politik iktidar
kavramsallastirmas: tizerinden degerlendirilmesi yapilarak sézlesme odakli olmayan
ozgiirlesme yonelimli sosyo-politik doniisiimiin imkan ve kosullarma dair miilahazalar
yapmak gayretinde olunacaktir.

Aristoteles, 6zgiirlesme yonelimli faaliyet olarak diisiindiigii siyasetin karsisina hayatta
kalabilmek icin gerekli faaliyetler olarak diisiindiigii ekonomiyi yerlestirmis, siyasetle
edim arasinda dogrudan bir iliski oldugu iddiasiyla ekonomik faaliyetin siyaseti ve
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eylemi ve dolayisiyla ozgiirlesmeyi sekteye ugrattigini belirterek bu ikisini ayirma
yoluna gitmistir. Bir diger deyisle, Aristoteles’te, insanin i¢ginde bulundugu sartlar
tizerine dolaysizca diisiinmesinin miimkiin olmadig1 bir zorunluluklar alani olarak
ekonomi, 6zgiirlesme yonelimli eylemi ekonomik bir zorunluluga mahkém kildig igin
ozgiirlestirici bir islevi ve potansiyeli bulunmayan, hasili uzak durulmasi gereken bir
sey olarak diistintilmiistiir.

Antik Yunan diistincesinde zorunluluklarin Gtesinde iyi yasam temelli bir birlikteligi
ifade eden siyasetin, modern donemle birlikte tam da bu zorunluluklarin gekip
cevrilmesi temelli bir etkinlik haline doniismesi, Antik Yunan’in siyasetin miimkiinliik
kosulu addettigi seyin iizerinin Ortiilmesini ve hatta unutulmasimni beraberinde getirmis
ve bu unutus Antik Yunan'm bios-zo¢ methumlarindan alabildigine farkli ve modern
siyasal tahayyiiliin temel metinleri olan toplumsal s6zlesme teorilerinin {izerine bina
edildigi doga durumu ve toplumsallik ikiligi anlayisina giden yolun taslarin1 dosemistir.

Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi toplumsal sozlesme
teorisyenleri, toplumsalligt miimkiin kilan kurucu unsur olarak telakki ettikleri
sozlesme anlayislarinda insan dogasina dair her ne kadar farkli varsayimlardan hareket
etseler de, temelde ayn1 yapiya sadik kalir: Her {i¢ teorisyen de politik yapmin olmadig:
bir doga durumu ve gerek bu doga durumunun gerekse sozlesme yoluyla kurulacak
toplumsal yapin kosullarini ve muhteviyatini belirleyen verili bir insan dogasi
varsayar ve Locke orneginde daha yumusak terimlerle ifade edilmis olsa da, yine her
ti¢li de doga halinde yasamanin artik miimkiin olmadigi - Louis Althusser’in
Rousseau'nun Toplumsal Sizlesmesi baglaminda soyledigi terimlerle oliimciil kirilma
noktasma (fatal critical point) (1972: 118) ifade eden- kritik bir an1 éngoriir. Geri dontisii
olsun olmasin, bu kirilma an1 miitemadiyen doga halindeki yasamin, yani savas halinin,
yasam, miilkiyet ve egemenlik {izerindeki tehdidinin mevcut kosullarla artik bertaraf
edilemedigi bir mecburiyete isaret eder. Bu mecburiyet {izerine insanlarin bir araya
gelerek olusturdugu, insa ettigi politik biitiin, “iyi yasam” kaygisini igeren teleolojik
mahiyete sahip Yunan polisinden farkli olarak, insan dirimselligini muhafaza etmeye
yonelik zorunluluk esasina dayanir. Hobbes’ta 6liim riski, Locke’ta temelliik edilenlerin
mesruiyetini muhafaza edecek yasa ve bu yasay1 uygulayacak yargig eksikligi ve son
olarak Rousseau’da medeniyetle birlikte dogal esitsizliklerin politik esitsizliklere
dontismesi gibi politik iligkilerin namevcudiyetinden kaynaklanan zorluklar ve
uygunsuzluklar hem doga durumundan ¢ikisin saiklerini olusturur hem de
olusturulacak politik yapmin kosullarini tayin eder. Ancak bahsedilen bu saikler ve
kosullar daha ¢ok stirecin nasil isledigine dairdir ve bu isleyisi tayin eden kurucu unsur
ise s0z konusu teorisyenlerin insan dogasina, psikolojisine ve eylemine dair kendinden
menkul varsayimlarindan neset eder. Bu varsayimlar da, Hiristiyanlikla birlikte
baslayan, rasyonalite ve 0zgiirliik anlayislar1 da dahil olmak tizere ¢ok daha eski ve

15]



1. ULUSAL CAGDAS SIiYASET FELSEFESi SEMPOZYUMU

20-21 EYLUL 2018, ODTU, KKM - D SALONU

kapsamli bir doniistimiin -kisinin kendi mevcudiyeti ve étekiyle, daha genel anlamda da
toplumla, dogayla ve kozmosla kurdugu iliskinin zeminini olusturan kendilik
anlayisindaki doniistimiin- onemli bir merhalesini teskil eder.

Hobbes'ta haklarin muhafazasi kaygisinin eglik ettigi 'rasyonel tercih’, Locke'ta insaninimn
toplumsallagsmaya miitemayil olusu gibi ontolojik nedenler ve kit kaynaklarmn dagilim ve
miilkiyetini garantileyecek kurumlara duyulan ihtiyag gibi pratik nedenler ve son olarak
Rousseau'da medeniyetle birlikte dogal esitsizliklerin yerini alan politik esitsizlikler
nedeniyle doga durumundaki insan, “belli haklarin alikonulmasi, belli 6zgiirliiklerin
tahdidinin kabul edilisi, belli 6devlerin iistlenilmesini ve kolektivite olarak tatbik edilen
belli iktidarlarin bir araya toplanmasi”’ni (Atalay, 2000: 15) iceren s6zlesmeye miidahil
olur. Doga durumundan toplum durumuna gegisin ifadesi olarak s6zlesme, bu anlamda
insanlarin tek tek sahip oldugu hak ve iktidarlarini, haklarin giivencesi olan s6z konusu
hukuki-politik yapinin muhafazasi karsiliginda -ister belli bir sahsi isterse tiim toplumu
ifade etsin, sozlesmeye miidahil olsun veya olmasin- hiikiimrana devrettigi bir
miibadele aracidir (Atalay, 2000: 48-49).

Toplumsal s6zlesme teorileri eliyle ortaya konan ve ondan neget eden hukuki toplumsal
diizen, dogal ve politik olanin ayristirilmasi, dogal olanin zorunlulugun idamesini amag
edinmis bir politiklik tarafindan isgaline yol agan bir siirecin yapitasini tegkil etmis ve
sonrasinda da politiklestirilmis, politik olan tarafindan zorunluluga tabi bir sekilde imal
edilen ve siirekli yeniden f{iretilen bir dogalligin politik olami tanimlamaya ve
belirlemeye baslamas1 gibi tuhaf bir g¢evrimi miimkiin kilan kosullari cari hale
getirmistir. Mezkur teoriler doga durumunun mengeine bakarken dogal olanla
toplumsal ve politik olan arasinda, kendinden menkul hipotetik bir karsithk varsaymis
ve bu kargithik dolayisiyla da bunlar arasinda her daim bir bakisimsizlik, degilleme ve
dislama iliskisi oldugu kanaatine varmustir. Bir diger deyisle bu iki saha arasindaki fark,
herhangi bir kesisme, ortiisme ya da miitekabiliyete zinhar izin vermeyen ve hatta bu
tiirden bir iliskilenmeyi de kati surette arzu edilmeyen bir ontolojik baskalik yahut tarih
dis1 bir katiyet olarak telakki edilmis, boylelikle doga durumuyla toplum durumunu,
kendinden menkul hipotetik varsayimlar nedeniyle mutlak anlamda birbirinden ayr1
diisiinmek ve sekillendirmek zorunlulugu ortaya ¢cikmistir (Atalay, Albayrak, 2012: 131).

Marx i¢in de, “kelimenin tam anlamiyla zoon politikon” olan insan “kendini sadece
toplum iginde bireysellestirebilir” (Atalay, Albayrak, 2012: 141) ve modern siyasetin
evrensel bir olgu olarak sundugu birey-toplum celiskisi de aslinda kapitalizmin
gelisimine igkin tarihsel bir ana tekabiil eder. Bu yaklasimm, Marx'1 klasik hukuki
gelenekten ayirdig: dlgiide insani politik bir varlik olarak goren, bu sebeple politik olani
dogal addeden antik Yunan diisiince gelenegine yaklastirdig1 iddia edilebilir. Bir diger
deyisle Marx, insam toplumsal bir varlik olarak kendi dogal ortami olan toplumsallik
icinde insani Ozsel gli¢ ve potansiyellerini, kuvveden fiile ¢ikarmakla ancak
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insanlasabilen bir bigimde tahayyiil etmesiyle, salt potansiyel ve edim mefhumlarindan
sebep dilsel degil diisiinsel manada da hayli Aristotelesci bir yaklasima sahiptir (Wood,
2017: 87).

Sonug olarak, toplumsal s6zlesmeci modern tahayyiil Antik Yunan’da zorunluluklarin
alan1 oldugu icin siyasete ve dolayisiyla 6zgiirlesme yonelimli eyleme imkan tanimayan
oikos’un siyasetin temel mesgalesi haline gelmesiyle zorunluluklarn tahkim ve
tanziminin Ozgiirliikk zannedildigi muazzam bir illiizyonu cari kilmistir. Bu teoriler
kendi teorik-pratik spekiilasyonlarini mesrulastirmak maksadiyla basvurduklari
hipotetik birer konvansiyon olarak insan dogasini biyolojik ve kisith imkanlarla tatmini
zor, siirekli birtakim eksikliklerle malul ve bu haliyle de toplum durumu bakimindan
tehlikeli olabilecek muhteris ve histerik bazi1 negatiflikler imalatgisi olarak telakki
etmisler ve bu ciiriik temel iizerine her daim sorunlar yumag: olan bir gecekondu
mahallesini andiran oldukga carpik bir toplumsal diizen fikri oturtmuslardir. Nihayet
bu teorilerin kendinden menkul 6n varsayimlarla siirekli kendi kuyrugunun pesinde bir
toplumsal diizen ihdasiin karsisinda, insami etik ve pratik faaliyet agisindan bir
biittinliik ve insan dogasini da bir eksiklik degil potansiyeller ve edimler odakli pozitif
bir olgu ve toplum icre var olan bir sosyal fenomen olarak kavrayan Antik Yunan
diisiincesinin ve ondan gii¢ alan Marx ve Foucault gibi felsefecilerin 6zgiirliige yazgil
bir kendilik kaygis1 pratigini cari kilma ¢abasi da ses vermeye devam etmektedir.
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Ulkelerinde siirmekte olan giivensizlik ve siddet ortamindan kagarak baska iilkelerde
kendilerine bir siginak aramak zorunda kalanlarin sayisinda son yillarda 6nemli bir artis
gortinmektedir. Yalnizca belirli iilkelerin ya da kendi yasadigimiz cografyanin bir
sorunu olmaktan ziyade diinyanin pek cok iilkesinin de 6nemli bir sorunu olarak
karsimizda duran “miiltecilik”, i¢inde bulundugumuz yiizyilda ¢g gibi biiyiiyerek
dramatik bir hal almistir. Glintimiizde bu sorunla, yalnizca i¢ savaglarin yasandig:
tilkelerde degil, savasin bittigi ancak a¢higin, yoksullugun, issizligin hiikiim stirdiigi,
etnik veya dinsel baskilarin yasam tehdit ettigi tilkelerde de karsilasilmaktadir. Hatta
kuraklik ve kiiresel iklim degisikligi de insanlari tilkelerini terk etmeye gotiiren nedenler
arasinda sayilmaktadir. Miilteci sorunu yalnizca icinde yasanilan ¢agmn onemli bir
problemi olmakla kalmayip, gelecekte de artarak diinyay: etkilemeye devam edecek
onemli problemlerden biri olacak gibi gortinmektedir.

Yiizyillardan beri diinyay: sekillendiren ve Ozellikle de gelismekte olan {ilkelerden
gelismis iilkelere dogru yasanan gog, bir¢ok etik sorunu ve insan haklar1 ihlalini de
birlikte getirmistir. Eski politik yapilar zayiflamis, uluslararasi bildirgeler yeni sorunlar
karsisinda yetersiz kalmaya baslamistir. Niirnberg mahkemeleriyle literatiire giren
“insanlik sugu” kavrami gibi, siginmaci selinin kontrol edilemez boyutlara ulagmasmin
bir sonucu olarak “miilteci krizi” terimi literatiirdeki yerini almistir.

Miiltecilik, giivensizlik, baski ve siddet ortamindan kagip yeniden yasama tutunmaya
calisan kitleler ya da kisilerin insan degerine -ya da onuruna- uygun yasam siirmelerini
engelleyen veya giiglestiren bir durumdur. Miiltecilerin insanca yasamalari igin gerekli
olanaklara, yasam kosullarma sahip olamamalari, insan olma ¢izgisinin altina diismeleri
kimi etik sorunlar1 da birlikte getirmektedir. Hayatta kalmak ya da daha iyi kosullarda
yasamak i¢in yurdundan ayrilip kendilerine yeni bir yurt arayanlara kars: tilkelerin
takindiklar: olumsuz tavirlar miiltecilerin yasadiklar1 etik sorunlar1 da artirmaktadir.
Bugiin, o©zellikle miilteci olanlarin insan onurlarini korumak, onurlu bir yasam
siirmelerini saglamak ¢ok giigtiir. Bu kisiler, “statiistizliik”lerinin ve “yurtsuzluk”larmin
bir sonucu olarak, barinma, beslenme, saglk, egitim gibi temel haklardan ve sosyal,
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ekonomik, siyasal haklardan yoksundurlar. Bu yoksunluk ise 6zellikle miilteciler igin,
magduriyeti, dezavantajliligi, incinebilirligi artirmaktadir.

Dolayisiyla bugiin sikca kullanilir hale gelen “kirilganlik” kavrami en ¢ok da
miiltecilerin durumunu yansitan bir kavram gibi goziikmektedir. Cocuklar, yaslilar,
hastalar, engelliler ve kadinlar genellikle kirilgan denen gruplar arasinda sayilirlarken,
tilkelerinde ya da bolgelerinde yasanan yoksulluk, baskilar, i¢ savaglar vb. nedenlerle
tilkelerini terk etmek durumunda kalan miilteciler de yeni bir grup olarak bu kategoriye
dahil edilmektedirler. Zaten dogas: itibariyle kirilgan olan miilteciler her zaman
yetiskin, saglikli erkeklerden olusmamakta, ¢ok sayida ¢ocuk, yasl, engelli ve kadin da
miilteciler arasinda yer almaktadir. Bu durum zaten kirilgan olan bir grubun iginde
ikinci bir kirilganligin yasanmasina, sonugta ¢ocuk, yasli, engelli ve kadinlarin cifte ya
da ¢oklu kirilganlikla (multiple vulnerability) karsi karsiya kalmalarina yol agmaktadir.

Ulkelerini terk etmek zorunda kalan “miilteciler”, basta yoksulluk, barinma, beslenme
ve sagliga erisim olmak iizere, egitimden yoksun kalma, kiiltiirel, etnik ve dinsel
farklihiklardan Otiirii ayrimciliga ugrama, Otekilestirilme, geri gonderilme, agir
suglularla ayn1 kosullarda hapsedilme gibi, o {ilke yurttaslarmin sorunlarma kiyasla
¢ozililmesi daha zor tiirden sorunlarla karsilagilmaktadirlar. Miilteciler, tehlikelere ve
zarar gormeye daha acik halde hayatta kalma miicadelesi vermektedirler. Dezavantajl
gruplar arasinda yer alan miilteciler, yasama hakki basta olmak {iizere, barinma,
beslenme, saghk ve egitim gibi temel haklarindan mahrum kalmaktadirlar. Bu
mahrumiyet, yalnizca gelismekte olan {ilkelere sigimanlarin, belirli bir {ilkenin ya da
cografyanin sorunu olmayip, gelismis ve belirli bir refah diizeyine ulasmis iilkelere
siginanlarin da sorunudur.

Bir kisi ya da insan olarak degil de yalmzca “bir miilteci” olarak goriilmek, onlarin
tehlikeler karsisinda korunmalarmi giiclestirmektedir. Her kisi ya da grubun miilteci
olmakla, aslinda insan olma degerini de yitirmekle karsi karsiya kaldiklarina taniklik
etmekteyiz. Bu durum, pek ¢ok sorunla birlikte etik sorunlarla da karsilasilmasina ve
buna bagh olarak insan haklari ihlallerinin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Bu
baglamda, miilteci sorununa yalnizca hukuksal ya da yalnizca siyasal bir sorun olarak
degil, ayn1 zamanda etik ve felsefi bir sorun olarak da bakilmas: gerekmektedir.

Bu bildiride, 6ncelikle “ ‘Miiltecilik’ nedir?” ve “ ‘Miilteci’ kimdir?” sorularina verilen
yanitlar ele alinacak, “miilteci”, “siginmac1”, “gé¢men” gibi kavramlarin etimolojisine
deginilecektir. Bu kavramsal cerceve verilirken, literatiirde yakin zamanda daha sik
karsilastigimiz, insanla ilgili tartismalarda giderek daha fazla kullanilan bir kavram olan
“kirilganlik” kavramina basvurulacaktir. Insan haklarmi insan onuru kavramina
dayandirma tesebbiislerinin eksik kaldig1 ya da yeterince agik kilamadig diistincesiyle

yeni bir temel olarak ortaya atilan “kirilganlhik” kavrami iizerinde durulacaktir.
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Dezavantajli gruplarin basinda geldikleri kabul edilen miiltecilerin kirilganliklar1 “cifte
ya da ¢oklu kirilganlik” olarak adlandirdigimiz yeni bir terimle, etik ve felsefi bir sorun
olarak ele almacaktir. Miilteciligin neden aynm1 zamanda etigin ve felsefenin de bir
sorunu oldugu ve kirilgan gruplar arasinda sayilan miiltecilerin ne tiirden etik sorunlarla
karsilastiklar1 gosterilmeye calisilacaktir. Bir miilteci olarak insan kalmanin neden giig
oldugu, miiltecilikle birlikte ne tiirden etik sorunlarin ve insan haklar1 ihlallerinin
yasandig1 ve bu sorunlarin ¢6ziim yollarinin neler olabilecegi {izerinde durulacaktir. Bu
baglamda, bu bildiride, “Miilteci olarak insan kalmak miimkiin miidiir?” sorusu
yanitlanmaya calisilacaktir.
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Kiirtaj etik, hukuk, tip, din, siyaset gibi alanlarin kesistigi tartismal1 bir konudur. Kiirtaj
nedir sorusuna verilen yartlar, kisilerin veya gruplarin kiirtaj meselesinde nerede
durduklarina gore degismektedir. Ornegin, kiirtaj karsitlar1 “fetiisiin tahliyesi” kavrami
yerine “fetiisiin yasam hakkinin sonlandirilmas1” hatta “cinayet” ifadelerini
kullanmaktadirlar. Kiirtaj yanhlar: ise kiirtajin kadimn igin bir “hak” oldugunu ifade
ederler ve cenini viicutta tasiyip tasimama se¢imini yapmanin tamamen ve yalnizca
kadina ait olmasi gerektigini belirtirler. Dolayisiyla, kiirtajin bir halk olup olmamasi
gerektigi ve sinirin, gebeligin kaginc haftasinda gizilebilecegi tartismalarinda oncelikle
kavramsal bir netlesmeye gidilmesi gerekmektedir.

Kiirtaj tartigmalarinda iki kamp dikkati ¢eker: Bunlardan ilki, kiirtajin masum bir
insanin hayatina son verdigini one stirerek, gebeligin ilk asamasindan yani fetiisiin anne
rahmine diismesinden itibaren etik agidan yanlis oldugunu savunan kiirtaj karsiti
goriiglerdir. Tkincisi, kadinin bedeni {izerindeki hakkma dayanarak, kadinin gebe
kalmaya ve anne olmaya zorlanamayacagini, gelecegini belirleme hakkinin sadece
kadina ait oldugunu savunan kiirtaj yanhs:1 goriiglerdir. Kiirtaj kargitlar1 kendilerine
“yagam taraftar1” adin vererek kiirtaj hakki taraftarlarinin yasam karsit1 oldugunu ima
etmekte; kiirtaji savunanlar ise kendilerini ‘tercih yanlisi’ olarak tanimlayip kiirtaj
karsitlarinin kisisel 6zgiirliik ve tercihlere karsi oldugunu sdylemektedir.

Kiirtaji savunan gortisler genel olarak kiirtaj karsitlarinin argiimani olan fetiisiin bir kisi
oldugu goriisiine karsmn kiirtaj konusunun tamamen kadinin kendisine ait bir karar
olmas1 gerektigini soylerler. Diinyaya bir ¢ocuk gelecekse bu sadece kadinin kendi
rizastyla olmahdir ¢linkii hem fiziksel hem =zihinsel agidan bu siire¢ten kadin
etkilenecektir; kadinin hayatinin yonii degisecek, egitimden veya is hayatindan kisa
siireli de olsa kadin uzaklasacak, bir anne olmanin sorumlulugu altinda kadin
ezilecektir. Kiirtaj karsitlarinin gortislerinde bahsedildigi gibi eger kiirtaj, ceninin kisi
olma kapasitesini elinden aliyorsa; bunun karsiti olarak istenmeyen gebeligi
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sonlandirma hakkinin olmamas: da kadmin gelecege yonelik planlarimin alt st
olmasina yol agar.

Bu calismada kiirtaji bir kadin hakki olarak savunan “bedensel otonomi argiimani” ve
“tercih argiimani” ele almacaktir. Bedensel otonomi argiimani, cercevesinde
toplayabilecegimiz goriislere gore her insanin yasama hakki vardir fakat bagkasmnin
bedeni tizerinden, o kisinin istegi disinda yasama hakk: yoktur. Bu nedenle ceninin tiim
kisilik haklarma sahip bir insan oldugunu kabul etsek bile kadin ceninin yasam igin
hamileligi siirdiirmeye zorlanamaz. Judith Jarvis Thomson iinlii bir kemancinin
yasatilmasi igin bizim kagirilip, onun bedeninin bizim bedenimize baglandigini ve bu
operasyon sonucunda bobregimizi onunla paylasmamiz gerektigini diistinmemizi ister.
Bu analoji, bize bedenimize bagimli olarak yasamini siirdiiren bir canlinin yasama
hakkinin, onun bizim bedenimizi kullanma hakkindan iistiin olup olmadigini sorgulatir.

Ozgiir tercih yanlis1 feminist tezler, cogu kiirtaj tartismasimin fetiis haklarina gereksiz
derecede vurgu yaparken, kiirtaj kararlarinin alindigi durum veya igeriklere ¢ok az
vurgu yaptigini belirtir. Susan Sherwin, kiirtaja yonelik geleneksel ve feminist olmayan
yaklagimlarin ¢ok yiizeysel olup; bunlarin kiirtajin mesruiyetini, kadinin sosyal ve cinsel
bastirilmasindan ve kadmnlarm kendi viicut ve tiremeleri {izerinde kontrol sahibi olmak
icin verdigi miicadeleden kopuk bir sekilde ele aldigini ileri siirer. Boylece feminist
olmayan tezler, hatal bir sekilde kiirtajin ahlaki durumu yerine fetiisiin ahlaki durumu
tizerine yogunlasirlar. Sherwin’e gore hamileligin asil ahlaki yonii, kadinlarin
viicutlarinda meydana gelip onlarin yasamini etkiliyor olmasidir. Fetiisler belirli
kadinlara bagimli olup farkli bir fiziksel konumda olduklarindan, sosyal statiileri de
farklidir. Sherwin’in iddia ettigi tizere, fetiisiin degeri ilk olarak onu tasiyan kadinla
kurdugu iligkiyle belirlenir ve bu iliskinin disinda fetiise baska bir deger atfedilmez.
Fetiis bagimsiz ve haklar1 olan bir varlik olarak ele alindiginda ise hamile kadinlarin
bagimsiz ahlaki 6zneler olarak sahip oldugu roller géormezden gelinir ve onlara sadece
‘fetlistin sosyal statii ve degerini belirleyen Oncelik ve sorumluluk bakis agisiyla
yaklagilir.” Fetiistin yasaminin tamamen bir kadin bedenine bagl olmasi, bir kadinin
hamilelik siireci igine girmesiyle birlikte yasadi81 biyolojik ve toplumsal degisimler de
g0z oniinde bulunduruldugunda kiirtaj tamamen kadinin tercihi olmalidir.

Bu calismada da savunulacag: {izere, kiirtaj hakkinin kadinin bedeni tizerinde hakki
olmadigin1 sdylemek, kadin bedeni tizerinden olusacak politikalara zemin
hazirlamaktadir. Kadinin bedenine yonelik paternalist yasaklar kadinlar: baski altina
almayr amacglamaktadir. Zaten ataerki bir sistemle beslenmis ve biiytimiis olan
glinlimiiz toplumlarinda, kadin tamamen ikinci plana atilmis ve 6tekilestirilmis oluyor.
Kadin bedeni dogurma eylemini gergeklestirdigi icin bir arag¢ olarak goriilemez ve
goriilmemelidir.
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Bu iki argiiman arasindaki fark siyaset felsefesindeki “kendi kendinin sahibi olma
hakki1” ve “kendi kaderini tayin hakki” ilkeleri arasindaki farka benzetilebilir. Boyle bir
analoji kurmamin sebebi, birbirine sonug itibariyle benzeyen iki argiimanin
dayandiklar: ahlaki ve siyasi temelin farkli oldugunu ortaya koymaktir. Kendi kendinin
sahibi olma hakki, klasik liberal miilkiyet tezine dayanmaktadir. Bedenin de kisiye ait
bir miilk olarak goriilmesi ve beden iizerindeki tasarruf hakkinin yalnizca o bedene
sahip olan kisiye ait oldugu iddiasidir. Ote yandan, kendi kaderini tayin hakki daha
Marksist bir yaklasimdir ve kisilerin bedenleri {izerindeki miilkiyet hakkini
mutlaklastirmaz. Daha holistik bir 6zgiirliik ve kurtulus projesi sunar. Susan Sherwin’in
ortaya koydugu “tercih hakki”, Marksist 6n kabullere dayanmasa da, bedensel otonomi
argiimaninin kiirtaja liberal yaklasimla siirh kaldigmi savunur ve kadin bedeni
tizerindeki kontrole tamamen karsi cikmakta yetersiz oldugunu iddia eder. Bu
calismada, bu iki alternatif argiiman karsilastirilacak ve kiirtaj hakk: baglaminda iki
argliman arasindaki farkliligin 6nemi tartisilacaktir.
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Bu calismada; Marx'in Yahudi sorununa dair yaklagiminin kadin sorununa uyarlanip
uyarlanamayacag tartisilacaktir. Marx Yahudi Sorunu adli eserinde Geng Hegelci Bruno
Bauer'in Alman Yahudilerinin siyasi ozglirlitk arayisi iizerine yazdig1 yazilarinm,
sorunu temelden yanlis kavradigmi gostermeye calismis; hem Yahudilerin hem de
Bauer’in soruna bakislarini elestirmistir. Donemin Alman Yahudileri, Hiristiyan
yurttaglarla esit yurttashk haklarma sahip olmak istiyorlar ve Yahudi kimliklerinin
devlet nezdinde taminmasini talep ediyorlardi. Bauer, Yahudi sorununa teolojik
yaklasmis, devletin laiklesmesi ve Yahudilerin Yahudi kimliklerinden ¢ikmasiyla bu
sorunun ¢oziilebilecegini; bu sayede esit vatandaslar olabileceklerini savunmustur.
Onun elestirisi Hristiyan devlete, Yahudilerin dinine ve ikisi arasindaki catismaya
egiliyordu. Yahudiler Hiristiyan uyruklarla esit tutulmak istediklerinde, Hiristiyan
devletin Hristiyan bir karakteri olabilecegini kabul etmis oluyorlar ve bu devletten
kendilerine kars1 da hosgorii gosterilmesini bekliyorlardi. Ancak Marx’a gore, bu sorun,
bu kadar dar bir ¢ercevede ele alinarak ¢oziilemezdi. Marx’a gore asil olan bir dini ve o
dine mensup insanlarin dinsel kimliklerinin taninmasini istemelerini elestirmek degil, o
dine igerigini kazandiran gergcek diinyanin maddi kosullarini elestirmek ve
degistirmekti. Yahudi sorununun ¢oztimii, Yahudi sorununa egilerek degil, Yahudi
sorununun iginde bulundugu paranin egemenligine dayali sistemin degismesiyle
mimkiin olabilirdi. Marx’a gore Yahudilerin 0zgiirlesmesi insani 0zgiirlesme ile
gerceklesebilirdi.

Marx’a gore, insani Ozglirlesmeye ulagsmak ic¢in oncelikle din ve miilkiyet, politik
yasamin disina cikarilmaldir. Bu sayede, politik ozgiirlesmeye ulasilabilir. Devlet
dinden ve miilkiyetten arinip kendini yalnizca devlet olarak tanimali ve ayni sekilde
yurttaglarii da yalnizca yurttas olarak gormelidir. Bireyler yurttas olarak sahip oldugu
haklarindan 0zel yasamlarindaki dini inanglar1 ve miilkiyetleri nedeniyle yoksun
birakilmamali veya belli bir dinin mensubu ve miilk sahibi olanlar devlet tarafindan
kayirilmamalidir. Devlet igin tiim yurttaslar 6zel yasamindan bagimsiz olarak esit kabul
edildiginde politik 6zgiirlesme tamamlanmis olacaktir. Ancak politik 6zgiirlesme, insani
ozgilirlesme icin yeterli degildir. Politik 6zgiirlesmeyle insanlarin iki kimlikleri olur: Biri
devlete karsi insan, yani yurttas, vatandas; digeri sivil toplumdaki insan, yani egoist,
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bireysel, dogal, varolussal agidan insan. Marx’a gore, yurttas olarak kimlik soyut, tiizel
bir kimlik; sivil toplum insam ise gercek, varolussal insandir. Insanin kimligindeki bu
ikilik ancak insani 6zgiirlesmeyle ortadan kalkacaktir, bu ikiligi asamamasindan dolay1
politik dzgiirlesme yetersizdir. Insani 6zgiirlesmede vatandas ve sivil toplum insam tek
kimlikte bulusacaktir. Insani 6zgiirlesme ise ancak tiim insanligmn ekonomik, politik ve
dinsel baglardan 6zgiirlesmesi ile miimkiin olacaktir. Ancak asil sorun, Bauer’in dedigi
gibi insanlarin ve devletlerin dini baglarindan, kimliklerinden kurutulup
kurtulmamalar1 degildir. Asil sorun, Marx’a gore, devletlerin ve bireylerin kendilerini
miilkiyet iliskilerinden kurtarabilmeleridir. Miilkiyetin insanlar ve devlet {izerindeki
hakimiyeti son buldugunda insani 6zgiirlesme gerceklesecek ve dinin kamusal yasami
belirlemesi sorunu ortadan kalkacaktir. Insanlarin 6zel yasamlarinda dindar olup
olmalari, kamusal yasam iizerinde bir etkiye sahip olmayacagmndan, c¢oziilmeyi
bekleyen bir sorun olmaktan ¢ikacaktir.

Glintimiizde kadinlar, tipki Yahudiler gibi, 6zgtirliik ve esit vatandaslik talep ediyorlar.
Marx'in Yahudi Sorunu'nda ele aldig1 politik 6zgiirlesme ve insani 6zgiirlesme kadin
sorununa uyarlanabilir mi? Kadmnlarin 6zgiirlesme talebi diisiiniildiigiinde aslolan
kadinlarin politik 6zgiirlesmesi mi, insani 6zgtirlesmesi midir?

Yahudi Sorunu adli eserden yola ¢ikarsak, kadin sorununda oncelikle dar bakis agisini
asmamiz gerekir. Amag, gerek toplumda gerek siyasal alanda, var olan sistemdeki
bozuklugu diizeltmek olmalidir. Kadin sorunu veya din, dil, irk gibi herhangi bir ortak
ozelliginden dolay1 6zel olarak baskilanan, kisitlanan herhangi bir ziimrenin sorunu,
yalnizca onlarin 6zel problemlerine odaklanilarak ¢oziilemez. Bu ayrimciligl yaratan
toplumsal diizenin inga stirecine bakmak gerekir ve ayrimc toplumsal diizenin {izerinde
ylikseldigi temelleri yok etmek gerekir. Mevcut toplumsal diizen igerisinde kadinlarin
esit yurttaslik ve benzeri hak talepleri kismen karsilanabilir. Kadinlarin 6zgiirlesme
miicadelesi tarihine bakildiginda, pek ¢ok hakkin kazanilmis oldugu goriilmektedir.
Ancak kadinlar ikincil konuma iten ve asagilayan toplumsal diizen kadinlar {izerinde
yeni baski mekanizmalar1 kurmaktadir. Problemi Yahudi Sorunu’nda ortaya konuldugu
gibi ele alirsak; kadinlar yalnizca kadin sorunu baglaminda 6zgiirliik arayisina girer ve
bir takim ayricaliklar elde ederlerse, sistem degismedigi siirece yine
ozgiirlesemeyeceklerdir ve onlara verilen ayricalik liituf gibi goriilecektir. Ornegin,
kadinlarin kamusal alanda daha fazla daha {iist diizey pozisyonlarda ¢alisiyor olmalari
ne is yerinde karsilastiklar1 ne de 6zel yasamlarindaki sorunlari ¢6zmez. Kadinlara
sistemin getirdigi, dezavantajlar1 yok etmek yerine bunlara gegici ¢oziimler bulmak
yamadan ibaret kalacak ve s6z konusu dezavantajlar1 kadmin dogasina aitmis gibi
gosterecektir. Yine Marx'in Yahudi sorununa bakis agisindan bu soruna bakarsak,
kadinlarin 6zgiirliigliniin onlara ayricalik vermekle degil, kadin cinsiyetine igerigini
kazandiran sistemi degistirmekle miimkiin olacagini gorebiliriz.
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Marx'in kadin sorununa genel olarak yaklasimindan ve Marksizmin feminizmle
“mutsuz evliligi’nden bagimsiz olarak, Yahudi Sorunu adli eser, sorunu nasil formiile
etmemiz gerektigini isaret ediyor. Literatiire bakildiginda, Marx ve kadin sorunu
tizerine yazilmis pek ¢ok eser mevcuttur ancak bu ¢alismalarda Yahudi Sorunu’nda
tanimlanan politik Ozgiirlesme ve insani Ozgiirlesme ayrimina neredeyse hig atif
yapimamustir. Yalnizca Wendy Brown “Tolerance and/or Equality? The ‘Jewish
Question” and the “Woman Question’” adli makalesinde Yahudilerin ve kadinlarin asil
taleplerinin tolerans mu esitlik mi oldugunu sorgulamistir. Ote yandan feministlerin pek
¢ogu da, cinsiyetci toplumsal diizenin kokiinden degismesi gerektigini savunurlar; bu
elbette yeni bir iddia degildir. Ama gorece yeni olan Judith Butler gibi cagdas
diisiintirlerin  kadin sorununun ¢6ziimii ig¢in “cinsiyet belasi’ndan kurtulmak
gerektigini tespit etmeleridir. Aslina bakilirsa, bu sdylem Marx'm Yahudi Sorunu’nun son
ciimlesine hayli benzemektedir: “Yahudinin toplumsal ozgiirlesmesi, toplumun
yahudilikten 6zgiirlesmesidir.”

Sonug olarak, kadin sorununa yonelik ¢6ziim i¢in dncelikle cinsiyeti olmayan bir devlete
ihtiya¢ var. Devlet yurttaslarin haklarmi, imkanlarmi, ozgiirliiklerini din, dil, irk,
miilkiyet, cinsiyet gozetmeden esit tuttugu takdirde cinsiyet acisindan politik
ozgiirlesme gerceklesmis olacaktir. Ancak bu politik 6zgiirlesme Marx’a gore, hem
yeterli degil hem de gercgekg¢i degildir. Cinsiyet icin politik 0zgiirlesme saglanmis olsa
bile yurttas olarak diger herkesle devlete kars: esit olan kadin, sivil toplum yasamina
dondiiglinde toplumsal baski, cinsiyet ayrimi, aile i¢indeki is boliimii gibi toplumsal
cinsiyetin getirileriyle kisitlanacaktir. Bu durumda kadin kimliginde bir ikilik s6z
konusu olacaktir. Bu ikilik insani Ozgiirlesmeyle yok edilebilir; tek, gercek kimlige
ulagilabilir ve kadmnin 6zgiirliigii insani 6zgiirlesme ile saglanabilir. Insanlar ekonomik,
politik, dinsel ve toplumsal cinsiyet baglarindan kurtuldugu zaman kadinlar insani
Ozgiirlesme icinde Ozgilirliiklerini elde edebilirler. Bu noktada, miilkiyetin
egemenliginden kurtulus miicadelesinin, kadinlarin kurtulus miicadelesini Oteleyip
otelemedigi sorulabilir. Bu ¢alismada oncelikle sorunu dogru formiile etmenin énemi
vurgulanarak, es zamanlh miicadelenin olanaklilig1 gosterilmeye calisilacaktir.
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Insanlik tarihinin baglangicindan itibaren insanliga deger katan her sey gdcler
araciligryla meydana gelmistir. Belirli bir uzaklikta ve etki yaratacak kadar siire i¢inde
gerceklesen tiim yer degistirmeler, genel olarak “go¢” seklinde tanimlanmaktadir (Erder
1986:9). Gog hareketleri incelendiginde; savaslarin, siyasi ve etnik ¢atismalarin, iklim ve
ekonomik degiskenlerin toplu gog¢ yasantilarinin en 6nemli sebepleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu sebeplerle diinyada milyonlarca insan kendi iilkelerinden ayrilarak
baska yerlerde yasamak zorunda kalmaistir.

Gog tarihi, her ne kadar ¢ok eski zamanlara kadar uzansa da, uluslararas: gog kavramlari
ancak 19. ylizyilda olgunlasabilmistir. Bu ytizyilda etnik ve kiiltiirel birlik {izerine
kurulmaya ¢alisilan ulus- devletlerin siyasal giigleri ile belirledikleri toprak pargalar: ve
bu alanlardaki yurttaslar iizerinde, egemenlik haklar1 en belirgin sekilde ortaya ¢ikmis
ve uluslararasi kabul gormiistiir (Esen, Duman 2016, s. 4). Mehmet Bulut’a gore,
devletlerin biiyiik bir béliimii, goclerin getirdigi insanlar ve sonraki kusaklar tarafindan
kurularak profesyoneller tarafindan yonetilmistir. Gogmenler zamanla sigindiklar1 ev
sahibi iilkenin kalic1 niifusu haline déniismiis, sosyo-ekonomik ve siyasi siirecinde etkin
rol almustir.

Tiirkiye’de 6zellikle Tkinci Diinya Savasi sonrasi yasanan gog hareketleri, go¢ ve kitlesel
siginmalar da 6nemli etkiye sahiptir. 1922-1945 yillar arasinda Yunanistan, Balkanlar ve
Almanya’dan 1 milyonun iizerinde kiginin Tiirkiye’ye giris yapmasi, 1988-2000 yillar1
arasinda Irak, Bulgaristan, Bosna ve Kosova’dan 900 bin kisinin gelmesi ile Tiirkiye
milyonlarca miilteciye ev sahipligi yapmustir. Fakat son donemlerde yasanan gog
hareketinin kapsamu ve niteligi gegmisten farkli izler tagimaktadir.

2011 yili mart ayinda baslayan “Arap Bahar1” siireci degisim talebinde bulunan
toplumsal hareketin Suriye’ye yansimasi ile i¢ savasin baslamasina neden olmus ve
yayilarak devam etmistir. Protestolarin 6nemli bir ¢ogunlugu Suriye’nin kuzeyinde,
Hama, Idlib, Deraa, Lazkiye ve Humus’'da patlak verirken daha sonra Sam’in bazi

117]


mailto:gulsunsarioglu@gmail.com

1. ULUSAL CAGDAS SIiYASET FELSEFESi SEMPOZYUMU

20-21 EYLUL 2018, ODTU, KKM - D SALONU

bolgelerine ve daha kiigiik Olgiide Halep’e sigramustir. Tiirkiye en uzun kara sinirma
sahip olan komsusu Suriye hiikiimeti ile 2011 yil1 baglarinda mevcut politik durumun
istikrarin1 korumasi i¢in olumlu iliskiler gelistirmesine ragmen i¢ savas hareketliligi
basladig icin Tiirkiye'nin Suriye iligkileri askiya alinmistir. Catismalarin uzamasi ve
Suriye Devlet Bagkani Bessar Esad’in tutumu ve iilkenin gesitli bolgelerinde isyanlarin
baslayarak i¢ savas haline doniismesi sebebiyle, Tiirkiye hiikiimetinin komsu {ilkeye
bakis agis1 degismistir. Yasanan bu olumsuz siiregten Tiirkiye hiikiimeti yogun bir
sekilde etkilenmistir. Catisma ortamindan ve {iilke icerisindeki savastan kagan kitleler
Tiirkiye’ye siginmuistir.

Diinya genelinde en c¢ok Suriyeli miilteci barindiran iilke, yakin ge¢miste yasanan
olaylar nedeniyle Tiirkiye olmustur. Yogun bir go¢ hareketine ev sahipligi yapan
Tiirkiye, bu nedenle “acik kap1” politikas: yiiriitme karar1 almistir. Bu baglamda, 29
Nisan 2011 yilinda Hatay Cilvegdzii sinir kapisinin oniinde hareketliligin baglamasiyla
Tiirkiye’ye ilk Suriyeli miilteci akini baglamistir.

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 2015 yilinda yaymnlanan
rapora gore; diinya capmnda 60 milyonu asan insan zorla yerinden edilmistir. Bunlarin
19,5 milyonu miilteci, 1,8 milyonu siginmaci, geriye kalan 38,2 milyonunun ise tilkesi
icinde zorunlu go¢ magduru oldugu saptanmustir.

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savastan kagan mdilteciler, kitleler halinde Tiirkiye'ye
siginmak zorunda kalmistir. Tiirkiye'ye gecici olarak yerlesen miilteciler, Suriye’de
savasin beklenenden uzun siirmesi sebebi ile kalic1 bir gogmen niifusa doniismiistiir.
Tiirkiyeye gelen yaklasik 3,5 milyon Suriyeli miiltecinin yiizde 92’si, Tiirkiye’nin hemen
her yerinde sehir merkezlerinde toplumla bir arada yasayan kent miiltecileri haline
gelmistir.

Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu sosyo — ekonomik sartlar1 diisiindiigtimiizde, Suriyeliler
ile uzun vadede bir arada yasayabilmenin kosullar1 ve entegrasyon siirecine dair yapilan
calismalar oldukga 6nem teskil etmektedir.

Tiirkiye'nin cesitli kentlerine gruplar halinde go¢ eden Suriyelilerin, kalict ve uzun
vadeli ¢oziimlere ihtiyac1 oldugu goriilmektedir. Suriyelilerin illere gore dagiliminda,
484.505 kayith Suriyeli miilteci ile Istanbul birinci sirada yer almaktadir. Suriyelilerin,
istthdam olanaklarinin daha fazla oldugu Avrupa yakasinda yasamay: tercih ettigi
goriilmektedir. En fazla miilteci barindiran ilgelerden biri olan Esenyurt, ¢ok sayida
miilteciye ev sahipligi yapmaktadir. Istanbul’'un 6nemli sanayi bolgelerinden Esenyurt
ozelinde yaptiZimiz calismamizda, burada yasayan Suriyeli miiltecilerin 6zgiin
deneyimlerine bakilmis ve yerel halkin miilteciler konusundaki tutumlar:1 analiz
edilmistir. Kent niifusu haline doniisen Suriyeli miilteciler ile bir arada yasamanin
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kosullar1 ve yerel halkin kolektif hafizasinda miiltecilere dair olusan toplumsal kabul
siirecleri kapsamli bir sekilde incelenmistir. Esenyurt’a si$inan Suriyelilerin yasadig:
kent toplumuyla uyum siireci {izerine yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Yerel halkin,
neredeyse her giin etkilesim igerisinde oldugu Suriyeli miiltecilerle birlikte yasama
siirecinde; karsilastiklar1 sorunlar ve sikintilara deginilmistir.

Alan yazinina paralel olarak, bu ¢alismanin sonuglari3 ana boliimde incelenmistir;

Ik boliimde gog, gocmenlik ve miiltecilik kavramlarinin tanimlanmas: yapilmustir.
Gogmen, miilteci, siginmaci kavramalar: siklikla birbirine karistirildigr igin gesitli
kurumlarin tanimlamalarina yer verilmis ve konunun yasal boyutu incelenmistir. Go¢tin
tarihsel arka plani incelenerek giiniimiize kadar uzanan gog¢ hareketleri {izerinde
durulmustur.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de yabanci, gécmen ve oOteki algisi ele alinmigtir. Suriye
savasinin Tiirkiye'ye etkilerine bakilmistir. Savasin basladig: ilk siiregte kitlesel olarak
Tiirkiye'ye sigian miiltecilerin ev sahibi iilke tarafindan “misafir” olarak goriilmesi,
fakat savasin uzun siirmesi sonucu kalict niifus haline doniismesinin etkileri
incelenmistir. Suriyeliler, risk ve tehdit unsuru olarak goriilmesi nedeniyle yerel halk ile
uyum ve entegrasyon siirecinin nasil ilerledigine ve miiltecilere iliskin “Gtekilestirme,
toplumsal uyum ve kabul siirecinde medyanin etkisine, soylem ve temsil giiciine
orneklerle yer verilmistir.

Uclincii boliimde, Istanbul’un Esenyurt ilgesinde yasayan Suriyeli miiltecilere yonelik
veriler iizerinde durulmustur. Esenyurt/Kiracta yasayan Suriyeli miilteciler ve yerel
halk ile kapsamli bir saha ¢aligmas1 yapilmigtir. Esenyurt bolgesinin kentsel 6zellikleri,
sosyo-kiiltiirel yapisi, egitim diizeyi, bolgeye gelen Suriyelilerin buray1 ne olgiide
etkiledikleri tizerinde durulmustur. Arastirma i¢in bolgede 20’si Suriyeli, 10'u yerel halk
olmak {izere toplam 30 kisiyle roportaj yapilarak veri toplanmistir. Suriyeliler hakkinda
¢ikan haberlerin toplumsal algi tizerindeki etkisi de goz oniinde bulundurularak
karsilikli uyum stireci ele alinmistir. Yazili ve gorsel medyada yer alan olumlu ve
olumsuz haberlerin igeriginin degerlendirilmesi gelecek politikalarin belirlenmesi
agisindan onemli bir arastirma alanidir. Bu baglamda medyada Esenyurt’ta yasayan
Suriyeliler ile ¢ikan haberlerin igerik analizi yapilmistir.

Saha calismasi neticesi; Esenyurt’'ta yasamini devam ettiren Suriyeli miiltecilerin, yerel
halk tarafindan ¢ogunlukla otekilestirildigini, dislandigin1 gostermektedir. Esenyurt’ta
miilteci niifusunun ¢ok fazla olmasi nedeniyle birtakim mekansal problemlerin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Medyada Esenyurt’la ilgili ¢ikan haberlerin, yerel halk ve
Suriyeliler tizerinde oldukga etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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Her iki toplumun kaygilarinin ve beklentilerinin yerel yonetimler ve medya tarafindan
dikkate alinmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.
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INSAN HAKLARINA YONELIK ITIRAZLAR

Harun TEPE

Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Felsefe Boliimii

Insan haklar1 ortaya c¢ikisindan bu yana tartismali bir konudur. Belli tarihsel ve
toplumsal kosullarin iirtinti olarak ortaya c¢ikan ve 20. yiizyilin en cok {izerinde
konusulan ve tartisilan kavramlarindan biri olan insan haklarina sempatiyle bakan gok
sayida insan yaninda, ona karsi cikan ve elestiren ¢ok sayida insan da olmustur. Insan
haklar: fikri gerek belli bir bolgede ortaya ¢ikmis olmasi gerekse belli bir ideolojinin
tirtinii olarak goriilmesi nedeniyle elestirilmis, bu fikrin evrensel gegerli olamayacag1
iddia edilmistir. Kimileriyse fikrin kendisinin oldukg¢a soyut ve belirsiz oldugunu, bu
tiir pozitif hukukta yer almayan haklardan s6z etmenin bos ve anlamsiz oldugunu ileri
siirerek, insan haklari fikrine temelden kars: ¢ikmislardir. Giintimiizde 21. yiizyilin ilk
ceyreginde ise farkli hareket noktalarindan yola ¢ikan elestirilerin dozu artmis, insan
haklarmin sonu baglikli yazi ve kitaplar yayinlanmaya baslamisgtir.

Ote yandan, tiim insanlarin yalnizca insan olduklari i¢in bazi1 evrensel ahlaksal haklara
sahip olduklar: diisiincesi” olan insan haklari, 20. yiizyilin en énemli kavramlarindan
birisi olmus, ¢ok sayida taraftar bulmustur. Insan haklarina verdigi onem, bir iilkenin
modernliginin ya da uygarliginin 6lgiitii olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, diinyarnn tiim
iilkelerinin anayasalarinda ve yasalarinda insan haklarna ya da temel hak ve
ozgiirliiklere yer verdikleri goriilmektedir. Insan haklari, dzgiirliikler ve demokrasi
cagin one ¢ikan politik degerleri olmus, bunlar kars: cikilamayacak, alternatifi olmayan
degerler olarak goriilmiiglerdir.

Bu konusma iste bu tartismali durumu ele almakta 21. ytlizyilin ilk ¢eyreginde insan
haklarmin durumunu, itirazlari ve savunular birlikte ele alarak “Insan haklariin sonu
mu?” sorusuna yanit aramaya calismaktadir. Insan haklar1 gibi bir ide ya da fikir s6z
konusu oldugunda baslama, gelisme, ¢okme ve sona ermenin ne anlama gelecegi
tartisilmaktadr.

Kavramsal ya da teorik elegtiriler cogunlukla ya kavramin belirsizligine ya da insan
haklariin kendisine dayandig diisiiniilen insan (dogas1) kavramina veya -¢ogulculuk
ve postmodernizm c¢aginda metafizik ve soyut olmakla elestirilen- insan haklarmin
evrensel oldugu iddialarina iliskindir. Insan haklarina yonelik kavramsal elestiriler
Dembour’a gore “en azindan asagidaki ii¢ iddiadan olusmaktadir: (1) insan haklar1
kavrami yanlis bir bigimde evrensel diye sunulmustur; (2) insan haklar1 dayanisma ve
diger toplumsal degerleri ihmal ederek bireye odaklanan bir mantiga dayanmaktadir;
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(3) cok soyut olan bir akil yiirtitmeden tiiretilmistir (Dembour 2006: 6). Kapur ise insan
haklarinin “insanligin gelisiminde ve uygarlik yolunda olgunlasmada bir adim tegkil
ettigi” fikrini elestirerek “insan haklarinin evrensel, tarihsellige meydan okuyan, yansiz
oldugu” diisiincesine kars1 ¢ikar ve insan haklar1 projesinin cekirdeksel, soyutlanmis
liberal 6zneye dayandigini soyler (Kapur 2006: 667). Insan haklar1 kavramina yénelik
teorik ya da kavramsal elestiriler bunlarla smnirli olmamakla birlikte ana elestiri
noktalarinin basinda kavramin belirsizligi, evrensellik iddias1 ve tarihsel toplumsal
kosullardan soyutlanmis liberal birey kavramina dayanmas: gelmektedir.

Insan haklarinin diinyamin farkli bolgelerindeki pratiginden kaynaklanan pratik
elestiriler ise esas olarak insan haklar1 diisiincesi ile onun pratigi arasindaki uguruma
odaklanmaktadir. Bir yandan diinyanin her yerinde insan haklarindan s6z edilirken, 6te
yandan diinyanin her yerinde insan haklari ihlal edilmektedir. “Ilke esasen her yerde
kabul edilmistir. Ama ayn1 zamanda, kimi yerlerde daha fazla olsa da, her yerde ihlal
edilmektedir” (Lukes 1993: 209). Teori ve pratik arasindaki bu ugurum insan haklar
fikrinin de elestirilmesine yol ag¢mis, fikrin kendisinin sorunlu olup olmadigi
sorgulanmaya baslanmistir. Bu veya su sekilde, bu elestirilerden her biri insan haklar:
ideali (yani her insanin belli temel haklardan yararlanacagi sozii) ile pratik (yani
diinyanin her yerinde insan haklar: ihlalleri yasanmakta ve bir¢ok insan bu haklar
kullanamamaktadir) arasindaki uguruma isaret etmektedir. Bu ugurum ya kavramin
gecerliligine bir zarar vermeksizin pratigin teoriyi hayata gecirmeyi basaramamasindan
kaynaklamakta ya da insan haklar1 soyliiyor goriindiigii seyi gercekte soylemedigi icin
kavrami da gegersiz kilmaktadir (Dembour 2006: 5). Bagka bir deyisle, insan haklarmi
korumada basarisizlik ya fikrin kendisine ya da onun pratigine baglanmaktadir. Bu
konusmada insan haklar: fikriyle ilgili teorik sorunlara agirlik verilmekle birlikte,
teorinin sorgulanmasma kadar giden pratige iliskin elestiriler de arastirma kapsamu
icinde ele alinacaktir. Fikrin pratikte karsilastig1 sorunlarin teorik olarak fikrin kendisine
ne kadar zarar verdigi, bunun fikrin sona ermesine yol agip ag¢madig1 ortaya
konulacaktir.

Insan haklari fikrine yoneltilen elestiriler fikrin kendisi kadar eskidir. “Insan haklarina
iliskin kugkular yeni bir sey degildir. Nasil 17. ve 18. ytlizyillarda gelistirilen dogal haklar
ve insanin haklar1 teorileri insan haklari fikrinin atasi ise, ayn1 donemde ortaya ¢ikan bu
teorilere yonelik elestiriler de bugiin bizim ahlaksal ve politik diistincemizde yer alan
modern kuskularin baslangi¢ noktasidir” (Waldron 1987: 2). Faydaci ve Marksist
elestiriler gibi bu kuskulardan bir kismy, fikrin kendisi kadar eski iken, kiiltiirel relativist,
postmodern ve feminist elestiriler ise nispeten yenidir. Realist ve faydaci olarak
nitelenen Jeremy Bentham, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesine reaksiyon
olarak “gercek hukuktan gercek haklar, hayali hukuktan hayali haklar ortaya ¢ikar”
demistir. Insan haklarma iliskin Marksist elestiri ise Karl Marks'm 1843'te yazdig
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Yahudi Sorunu Uzerine kitabinda sdylediklerine dayandirilmaktadir. Insan haklarina
iliskin kiiltiirel relativizmin insan haklarina iliskin elestirisi ise, bir ytizyil sonra 1947'de
basilan goriislere dayanmaktadir (Dembour 2006: 5).
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HAKLARIN METAFiZIGINDEN OLANAKLARIN FiZIGINE
YA DA ARISTOTELES'TENNUSSBAUM’A

Hatice Nur ERKIZAN

Prof. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Felsefe Boliimii

Anahtar Kelimeler: Nussbaum, Aristoteles, Olanaklar, Haklar, Insani Var Olus, Gelisme Etigi

Bu calisma haklar ve olanaklar arasindaki iliskiyi esas olarak M.C. Nussbaum’in
diisiinceleri {izerinden ele alip incelemeyi amagclar. Calisma iki boltimlidiir; birinci
boliimde Olanaklar Yaklasimi (Capabilities Approach) Aristotelesgi bir kavrayis 1s181inda
analiz edilmeye ¢aligilir. Ikinci boliimde ise s6z konusu yaklagimin etik-politik sonuglart
tizerinde durulur.

Gilintimiizde insan tistiine tiim konusma bigimlerini, etik-politik alan basta olmak iizere,
kusatan ve belirleyen haklar iizerinden gelistirilen dildir. Nussbaum bu dilin dinamik
ve olumlu 6zelligini kabul etmekle birlikte onun belli bir teori ile iliskisinden bagimsiz
olarak ele alindiginda pek muglak kaldigini ifade eder. Ona gore, yeni bir dilin
yaratilmasi konusundaki gereklilik de dnemli 6l¢lide buradan kaynaklanir. Bu yeni dilin
kendisi olanaklar ve insanin etkinligi/islevidir. Birlesmis Milletlerin Kalkinma Programi
(UNDP) gercevesinde 1993 yilindan bu yana yaymladig1 Insani Gelismislik Raporu diinya
tilkelerinde insani yasamin niteligini, insanlarin sahip olduklar1
olanaklari/yetenekleri/kapasiteleri gerceklestirebilmelerini 0l¢iit alarak hazirlad1.
Kendisi hem bir ekonomist ve hem de bir filozof olan Hintli Amartya Sen’in bu
kavrayisin gelismesinde ve raporun olusturulmasinda ¢ok onemli etkisi oldu. Sen ile
birlikte bu yaklasimin ortaya konmasinda bir diger oncii isim ise hi¢ kuskusuz
2l.ylizyiln en oOnemli ¢agdas Aristoteles¢i filozoflarindan olan M. Craven
Nussbaum’dir. Olanaklar Yaklasimi bu anlamda tek bir filozofun ya da ekonomistin
uhdesinde olmasa da, Nussbaum kendisinin gelistirdigi dilin digerlerinden bagimsiz ve
ozgiin oldugunu ifade eder. Ciinkii Nussbaum’in Olanaklar Yaklagiminin temelinde
Aristotelesci kavrayis bulunur. Grekge bir sozciik olan dunamis ve energeia terimleri onun
olanaklar yaklasiminda merkezi bir yere sahip olan iki temel terim olarak karsimiza
¢ikar ve de onlar giiniimiizde olanaklar ve haklar iizerine olan tartismalarinin temeline
yerlesir. Ona gore olanaklar yaklasimi kamusal politikalarmn ele alinmasindan
uluslararasi kalkinma ve gelismeye kadar bir¢ok alanda hem teorik ve hem de pratik
anlamda son derece etkin bir gergeve ¢izebilir. Kisi bagina diisen ulusal gelir 6lgegi veya
refah diizeyi tartismalari, ki sonuncusu daha ¢ok memnuniyeti dikkate alir, insani
yasama iliskin pek de gercekgi bir sonu¢ vermez. Bunun nedeni giiniimiizde haklarin
neredeyse ve sanki askin bir zemin iizerinden ele alinmasidir. Insan Haklari/Haklar
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Platon’un idealar diinyasina firlatilmis gibidir. ‘Oradan’ iiretilen haklar, bu diinyada var
—olan insan1 gorememektedir. Oysa haklar ve olanaklar arasinda igsel bir baglant1 s6z
konusudur; ¢linkii insan olanaklariyla vardir.

Martha Nussbaum’in Amartya Sen ile birlikte gelistirdikleri Olanaklar Yaklasimi
oziinde ve esasinda bir insan felsefesidir. Onun giiniimiizde karsilasilan bir¢ok
probleme yanit verme esnekligine sahip oldugu gortinmektedir. Ancak altin1 6nemle
cizmek gerekir ki; Olanaklar Yaklasiminin gerisinde, temelinde etik bir kaygi soz
konusudur. O nedenle, aslinda yeni bir etik anlayis da s6z konudur; yani gelisme etigi
(development ethics) veya olanaklar etigi (capability ethics) olarak ifade edilecek yeni bir
etik kavrayis. Olanaklar Yaklasimi bize giiglii yeni bir insani var olus/olma kavrayis:
sunar. Ve hi¢ kuskusuz bu kavrayisin temelinde Aristoteles yer almaktadir. 21. Yiizyilda
bir Aristoteles Ronesans’indan s6z edilmesinin temelinde de bu vardir.

Aristoteles’e gore dunamis’ini gergeklestirmek icin akil yiiriitmeye ihtiyaci olan tek tiir
insandir. Ayrica kendi dogasina 6zgii var olusunu gergeklestirememe olanagina sahip
tek tiir de yine insandir. Bazi insanlarin biyolojik olarak insan formuna sahip olmalarina
ragmen yine de onlar1 insani var oluslarin1 gergeklestirememis olarak gérmek de bu
kavrayisin dogal sonucudur. Insan digindaki varliklar ve 6zelde de diger canhlar, akil
yliriitme olmadan da var olurlar; yani onlar dogalarini/var oluslarmi akil yiiriitme
olmaksizin gergeklestirirler. Bu noktada Aristoteles’in dogal kole, praksis ve energeia
tizerine olan diisiincelerine yakindan bakmak yerinde olacaktir. Ciinkii insani var olus;
akil, energeia ve praksis’i talep eder. Insanin dogasi bunu talep eder. O nedenledir ki; tek
basma yasayan insanlar iyi yasayamazlar ama hayvanlar iyi yasayabilir. Ciinkii insan
dogasi, bitkilerin ve hayvanlarin dogasmin aksine, akill bir
dunamis’in/yetinin/olanagin/kapasitenin gerceklesmesidir ve o boyle olmasi bakimindan
yalnizca uygun kosullar ve araglar1 degil, irade ve secimi de gerektirir.

Insani var olus olanaklar iizerinden anlagilabilir. Nussbaum’mn gelistirdigi bu 6zgiin
dilin 6nemi de burada kendini gosterir. Ciinkii onun kurucu kavramlarindan biri olan
olanak ve islev (human capability, human functioning) Aristoteles’in dunamis ve energeia
terimlerine kargilik gelir.

Aristoteles, dogal bir tarzda var olan veya varliga gelen her seyin, kendisinde olus ve
varligin dogal ilkesini tasidig: halde, insanin form veya yapiya sahip olmadig: siirece
hentiz dogas1 olmadigimi sdyler ki buradan ¢ikarilacak sonug¢ tiim insani var olus
bigimlerinin de kendi dogalarmni gerceklestirebilmeleri i¢in olanaklarinin bir form
kazanmasi gerektigidir. Iste Nussbaum buradan hareketle insanin olanaklara sahip bir
varlik olarak bu olanaklar1 kullanabildigi bir yasami insani gelisim igin gerek-sart olarak
goriir. Ona gore, yasamin insani bir yasam olarak goriilebilmesi i¢in belli niteliklere
sahip olmasi gerekir ki bu nitelikler de ayrica ele alinip tartisilacaktir.
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Sonug olarak; Nussbaum’in Olanaklar Yaklasimi ile haklari, metafizik bir temelden alip
fizik bir temele yerlestirdigi, baska bir ifadeyle, onlar1 yerytiziine tasidig1 gosterilmeye
¢alisilir. Bu yaklasim/ kavrayis insanin var olusunu, kadinin var olusunu, insan haklarmi
ve hem de insan olmayan hayvanlarin var olusunu ve haklarini temellendirmeye imkan
tanidig1 ifade edilir. Olanak bir hal/durum (heksis) degil, bir ‘gercekliktir.” O nedenle,
etigin, politikanin ve bu baglamda adaletin amaci insanca bir yasamin segilebilmesini ve
gerceklestirilebilmesini miimkiin kilmaktir. Adalet yalnizca maddi olanaklarin esit
dagilimini degil, insanlarin insanca var olmalarini gergeklestirebilme olanaginin
saglanmasidir. Zaten devletin-yasamanin islevi de bundan bagimsiz ele alinamaz.
Olanaklar Yaklagimi bakimindan degerlendirildiginde iyi bir anayasa yapmanin amaci
bireyin olanaklarini, kapasitelerini gelistirebilecegi bir alan agmaktir. Bu baglamda insan
yapabilen (able to do) ve olabilen (fo be) bir varlik olduguna gore, adaletin amaci buna
uygun bir diizenleme olmalidir. Ciinkii insan olan degil, olabilen bir varliktir. Iste dyle
goriiniiyor ki; bu kavrayis 1s1ginda temel insan haklar1 da yeniden yorumlanabilir.
Boylelikle; temel insan haklari, evrensel haklarin i¢i bos bir ifadesi olmaktan ¢ikarilip
insani var olusun gerceklesmesinin etik-politik temeli haline gelebilir. Haklar, gercek
etik-politik bir kayg ile bulusabilir.
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COKLUGUN FiZiKO-POLITIiKASI
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Anahtar Kelimeler: Deleuze ve Guattari, Mikro-politika, Fark, Cokluk, Parcacik Fizigi
Giris

Bu bildiride Deleuze ve Guattari (D+G)'nin Bin Yayla metninde ortaya koyduklari siyaset
okumas siyasetin fiziko-politikasi olarak yeniden yorumlanmaya calisilacak ve artik
biitiintiyle molar bir aygit haline gelmis olan temsil mekanizmasi ile katilasma ve
izolasyon kutuplar1 arasinda stirdiiriilebilir bir yasam hatti insa edemeyen kimlik
siyasetine alternatif olan fiziko-politikanin mikro-politik diizeyde ne tiir bir direnis
imkani sundugu ve bu direnis bigiminin sinirlari ile riskleri ele alinacaktir.

Parcacik Fizigi ve Fark Ontolojisi

Parcacik fizigi alanindaki gelismeler gosterdi ki madde geleneksel olarak diistiniildiigii
gibi bosluksuz bilesenlerden olusan bir toplam kiitle ya da yigmn degil, birbirine
degmeyen -aralarinda bosluklar bulunan- atom alti parcaciklarin toplamindan
meydana gelen bir yapidir. Bu yiizden herhangi bir maddenin hacimce biiyiik bir
boliimii bosluktan ibarettir. Bagska bir deyisle, geleneksel felsefenin duyumsanabilir
madde, uzamsal t6z ya da corpus olarak ele aldig1 maddeyi bir arada tutan sey, atom alt1
parcaciklar ¢coklugunun aralarindaki elektromanyetik iligkiler siirekliligidir. Buna gore;
atom alt1 diizeyde, madde bir duraganlik ve sabitlikten ¢ok siirekli hareket ve degisim
halindeki parcaciklar ¢oklugunun iliskisel biraradaligi bigiminde diistiniilebilir. Bu
noktada, duragan corpus kavraminin yerine devingen ‘fark’ kavrayismni koyan
Deleuze’lin ontolojisiyle cagdas parcacik fizigi kuramlar1 arasindaki paralellik hemen
anlasilabilir. Haliyle, kuantum fiziginin epistemolojik sonuglarini mercek altina yatiran
Arkady Plotnitsky, Karen Barad ve Kathrin Thiele gibi cagdas felsefecilerin incelemeleri
de bu tezi destekler goriinmektedir. Ancak D+G'nin 0zgiin yami cagdas fizikten
devsirilmis gibi duran fark ontolojisinden 6te, s6z konusu ontolojiyi sosyal bedeni ve
onun kurumlarii anlamakta kullandiklari yepyeni bir kavram {iretim makinasina
entegre etmis olmalaridir. Dolayisiyla, D+G'nin bilhassa Bin Yayla’da ortaya koydugunu
iddia ettigim kuantum temelli politik felsefe yalnizca bir siyaset felsefesi olmayip
¢oklugun fiziko-politikasi olarak nitelenecektir.
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Coklugun Fiziko-Politikas1

D+G'nin temsil, kimliksel aidiyet ve meslekten siyasetgilik mekanizmalarindan arinmais
fark felsefesi, ortak kurumsal Oriintiiler i¢cinde bir arada yasayan insanlar1 bir 6zneler
y1gimi olarak degil, bir ‘bedenler ¢oklugu’ olarak goriir ve ayni nedenle ‘kitle’ ve “toplum’
kavramlarmi reddederek socius igindeki bedenleri ‘ucusan c¢okluklar’ ya da ‘kuanta’
terimleriyle anlamaya galisir. Siyaset felsefesinin pozitif bilimlerden 6diing aldig1 ‘y1gin’
sozctigli Deleuze ve Guattari felsefesinde klasik fizikte maddenin toplam kiitle olarak
anlasildig1 duruma karsilik gelen “‘molar entite” kavramiyla ifade edilirken; D+G tercihini
parcacik fiziginden yana kullanarak tek tek insanlari kuantum parcaciklar1 ya da
‘molekiiler ¢okluklar’” olarak ele alir. Molekiiler ¢okluklar her an yerliyurtlulastirilmak
tizere olan —sosyal olarak kodlanmaya ¢alisilan— ugusan bedenlerdir. Makro siyaset
mekanizmalar1 devlet ve biirokratik aygitlari, egitim ve din kurumlar ile ordu gibi
molar yapilardan olusur. Bu kurumlar ugusan ¢okluklar1 siirekli olarak
yerliyurtlulastirmaya ve mevcut sisteme -hiyerarsik aga¢ modeline gore dallanip
budaklanan toplumsal yapiya— entegre etmeye calisirken ¢okluk, es zamanl olarak, bu
kat1 yapilardan kagar ve sistemin ne icinde ne de disinda olan kagis gizgileri ya da
delikler acar. Iste mikro-politika mekanizmalar1 bir yandan ugusan kuantay1r molar
yapilardan kagiran is birlikleri ve dayanisma aglari 6rerken diger yandan —-mikro-fagizm
orneginde oldugu gibi- ¢coklugun iginde molar yapinin uydular1 niteligindeki katilasma
noktalarii konumlandirabilirler. Bu bakimdan ‘molekiiler olus” iki yonliidiir: Akiskan
oluslar katilasabilecegi gibi kat1 olan varliklar buharlasabilir. Kagis ¢izgisi tizerinde
konumlanan ¢oklugu tehdit eden bir bagka unsur izolasyon ve yalnizlagmay1 takip eden
kendini imha diirtiistidiir. Diger bir olasilik ise, coklugun —kimlik siyaseti modelinde
oldugu gibi— gettolar iginde yasayip sistemi igeriden doniistiirme motivasyonunu
yitirmesidir. Bu noktada onceden azinlik olan her grup molar yapiun kodlarmi
yerinden {ireterek kendi kiiciik aga¢ modelini kurar ve mikro-fasizmin yeni bir tiirii
ortaya ¢ikar. Biitiin bu risklere karsin ugusan ¢okluklar toplam giiciinii arttirmaya ve
kendine miittefikler bularak c¢ok ayakli direngen mekanizmalar insa etmeye
¢alismalidir. Bunu yaparken temsili diisiinceyi yeniden iiretmek yerine gogebe
diistinceyi uygulamaya koymali ve karinca yuvalar1 ya da kok saph bitkiler gibi
rizomatik olusumlar seklinde orgiitlenmelidir.

Antik Yarilmanin Elestirisi

Bu metinde yiiriitiilecek olan tartismanin bir baska 6zgiin boyutuysa esasen Deleuze’{in
Nietzscheciligine ve Spinozaciligina dayanir. Deleuze fark ontolojisiyle daha yolun
basinda yasanmus bir ayrismaya —Antik Yunan’da felsefenin yolunun kozmos’tan ayrilip
nomos’un ve ethosun ytceltildigi Sokratik yarilmaya— tedavi arar (benim iddiama gore).
Unutmamak gerekir ki molarite kodlanmuis biitiinlerin ve 6zdesin alaniyken molekiiler
olus fark’m ve ¢oklugun alanidir. Bu bakimdan D+G'nin fiziko-politik yaklasimi
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insan/evren ya da insan/doga ikiligini reddeden post-Spinozaci bir beden felsefesinin
genisletilmis bir versiyonu sayilabilir. Zaten felsefe tarihinde insan-doga ikiligine en
biiyiik darbeyi vuran da agkinlik ve teleoloji elestirisiyle Spinoza olmustur. Deleuze’iin,
varligin yerine olusu, maddenin yerine duygulanimu (affect) ve erekselligin yerine sansla
zorunlulugun oyununu (Nietzsche'nin zar atimini) koymasi, ‘hakikatler ¢oklugunun’
Sokratik hakikatin yerine ge¢mesi ve iradi varlik sayilan insan kralliginin kutsiyetini
yitirmesi anlamimna gelir. Dolayisiyla hem Deleuze hem de D+G metinlerinde sikg¢a
rastladigimiz diizlem kaymalar; etikten estetige, ontolojiden siyaset felsefesine gegisler;
birer tesadiif degil, fark felsefesinin kaginilmaz sonuglaridir.

Sonug

Deleuze’iin fark felsefesi yalnizca bir ontoloji sorununa isik tutmay1p Guattari ile birlikte
kaleme aldig1 Bin Yayla metninden de anlagildig1 iizere; kurumlarmn bedenleri nasil
kodladigini ve kat1 yapilara entegre ettigini ifsa eden radikal bir siyaset felsefesine de
olanak saglar. Ancak D+G Antik Yunan’da insani meseleler alaninin doga bilimlerinden
ayristigr ve askinhigin kesfedildigi o momente bagskaldirircasina doga bilimlerinin
terminolojisini socius'u anlamakta kullanir. Deleuze ve Guattari'nin siyaset felsefesine
fiziko-politika dememin nedeni de budur. Fiziko-politika maddeyi toplam kiitle, insan
ozne ve coklugu toplum olarak tasarlamadig: icin geleneksel siyaset kuramlarinda
icerilmeyen olanaklara gebedir.
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Insan, 6zgiir oldugunu diisiinmekten vazgecemez. Aksi durumda insan olmanin
getirebilecegi ayricaliklardan mahrum kalir. Diger insanlar diistiniildiiglinde onlarin
kolesi; doga diisiiniildiigiinde ise hayvan durumuna diismek kagimilmaz olur. Hig
kuskusuz insan tekilinin kendisini kavramada hep Kartezyen bir ikilik iginde diisiinme
kolaylig1 insan topluluklar i¢in de gegerlidir. Toplum fikri dogal olmasa da toplumlar
dogada varolurlar. Bu noktada insanin tek basina 6zgiirliik istemesi biiytik Olgiide
“ahlaki” bir tona sahipken insan topluluklari i¢in pesine diisiilen 6zgiirliik ise her
seyden ¢ok “politik” bir nitelige sahip olacaktir. Biiyiik Olciide Kant'in bize miras
biraktigi Aydmlanmaci yaklagima gore gergek ve kalicr ozgiirliik, politik 6zgiirliigiin
temeline ahlaki ozgiirliigiin konmasiyla miimkiin olacaktir. Agikcasi, her eylemimizin
herhangi bir politik ideale uygun olmasindan 6nce ahlaki bir niteligi olmas: istenir.
Politik olanin temelinde ahlak olmasi biricik kurtulusumuz gibi goriinmektedir.

Modern toplumlarin, yurttaslarin yasam kosullarmi iyilestirmek tiizere orgiitlendigi
kabul edilir. Boylelikle yurttaslarin yasamlarina miidahale etmenin yolu acilir.
Toplumsal orgilitlenmenin bagarili sayilmasmin ilk 6lgiitii s6z konusu orgiitlenmenin
doguracagi memnuniyetin biiylikliigi olmasi nedeniyle ister istemez insanlar
arasindaki isboliimii giderek daha ¢ok tekniklesir. Bu durum insanlar arasindaki
tarihsel, kiiltiirel baglarin asinmasina, somut kosullarin iyilestirilmesini vadeden
ekonomik-politik yepyeni baglarin dogmasina yol agar. Ge¢miste bir karabasan gibi
imgelenen fanilik, yeni donemin basat giidiileyici etkeni haline gelecek; go¢iip gitmeden
once yasamanin yollarini aramak iizere hummali bir ugras icine girilecektir. Modern
bilimin rehberliginde kurulan bu yeni diinya, insanin mutluluk arayisinin somut halidir.

Gerek bireysel gerekse toplumsal sorunlarin ¢6ziimii igin bunlarin aklin elegtirel
siizgecinden muaf tutulacak hicbir yonlerinin olmadig: bir kez onaylaninca artik yerine
getirilmesi gereken ana gorev, bu sorunlarin eksiksiz ¢Oziimlenmesi olacaktir.
Gegmisimizin tiim hastaliklarini yenmek {izere bir yandan hiikiimsiizliigiine kanaat
getirilmis “eski rejimler” lagvedilirken bir yandan da yeni bir diizen kurulacaktir. Ne
var ki, tiim insanlara daha iyisini miijdeleyen bu girisimin dogurdugu daha 6nce benzeri
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goriilmemis amansiz bir ¢ekisme ortaya ¢ikmistir: Mutluluk arayisi, 6zgitirliik fikri ile
tam uyum icinde goriinmemektedir.

AKklin en yiice yargig olarak kendi tutkularina yenilmemesi igin, Kant'in gelecekte bir
bilim olmasini bekledigi, bir metafizige ihtiya¢c duydugumuz 6ne siiriilebilir. Ne var ki,
bu noktada ne tiirden insanlarin mutlu olmamay1 goze alacak kadar kendini
durdurabilecegini acikliga kavusturmak gerekir. Diger insanlar1 kendi tutkularimizin
tatmini i¢in ara¢ kilmamak olanakli midir? Herkesin herkese bir bigimde hizmet ettigi
glintimiiz diinyasinda ikili karsitliklarin ¢ok Stesinde ¢ok tarafli ¢ekismelerin oldugunu
gozlemliyoruz. Herkesin herkese efendiliginden ¢ok herkesin herkese koleligine evrilen
bir toplumsal diizen her zamankinden daha az politik aygitlara basvuruyor. Toplumsal
iligkilerin genellikle ekonominin, istatisti§in jargonuyla betimlenmesini bu durumun
kanit1 sayabiliriz. Her bir yasamin 6ngoriilebilir degerlerin toplami sayilmasi, insanin
varligini en bayag1 anlamda bir hesap isine doniistiirmiistiir.

Politikay1 doga kaynaklarini en verimli bi¢imde kullanmak {izere insanlar arasindaki bir
aligveris sayarsak neden aramizdaki kavgalarin bitmeyecegi kendiliginden ortaya ¢ikar.
Doga kaynaklarmi paylasmadan 6nce paylasimin kurallarini belirlemek gerekir. Fakat
mevcut insan halimiz boylesi bir isleme firsat tanimaz; hep tersi olur. En bastan payimiza
diisenin ne oldugunu bildigimizden eminizdir. Oysa insan kendiliginden ne 6zgiir, ne
ozerk ne de bagimsizdir.

Aklin igerigini en genis anlamda diistince diye betimlemek yanls degilse de yaniltic1 bir
tanimlama olacaktir. Insan tekilinin tipki zamaninda Descartes'm yaptig1 gibi kendi
basma diisiinmesinin yeterli olacagini varsayar. Ancak, politika i¢in tam da bundan
vazgecilmesi gerekir; diger insanlarin diistincelerine bagvurmak kaginilmazdir. Her bir
insan, digerlerinin de kendisi gibi bir insan oldugunu ancak ahlak yoluyla taniyabilir. O
halde politika her seyden Once bir ahlak sorunudur. Cagimizin bu yolu izledigini
diistinmek zordur. Kendisinin her seyin iistiinde oldugunu diisiinebilen insan, gercekte
Oyle olmadigini1 deneyimlemekten uzaktir. Tutkularimizin efendisi olabilecegimiz savi
su gotiirmez bi¢gimde efendinin tutkularimiz oldugu olgusuyla ¢iirtitiilmiistiir.

Yirminci ytizyilldan yirmi birinci yiizyila gecerken teknolojik gelismeler yalnizca
sirketlerin, devletlerin degil siradan insanlarin da hayatina girdi. Sanallagan iliskiler yeni
bir gercekligin dogmasina da neden oldu. Geleneksel iliskiler aginin smirli olanaklari,
bu yeni gergeklik s6z konusu oldugunda sinirsiz segenekler sunmaktadir. Diinyanin geri
kalmis boliimleri diistiniildiigiinde umut veren bu firsat -acidir ki- kisa zamanda yeni
bir baski ortamina déntigmiistiir. Diger insanlar1 tanimaktan ¢ok onlar1 takip etmenin
one c¢iktigl sanal alem, irili ufakl sirketlerin bitmez tiikenmez pazarlama savaslarina
arena olmus goriinmektedir. Ironik bir bicimde iletisim araclar gelisirken iletigim
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ortadan kalkmaktadir. Her zamankinden daha kolay erisebilecegimiz insanlar tiirlii
amaglarin basit birer araglar1 olmaktadr.

Glintimiiz diinyasi, her zamankinden ¢ok bireysel mutlulugu 6nemsemektedir. Ancak,
doga kaynaklarmin kullanilmasma bagli olmas1 nedeniyle mutluluk arayislari, kisa
zamanda sonu gelmez cekismelere yol agmaktadir. Bu durum, oniinde sonunda
politikayr soniimlendirerek tiim yasamui bir hesap isine cevirecektir. Bu bildiride
¢agimizin politik arayislariin, ahlaki baghliktan yoksun olduklar: dlgiide politik olma
niteligini yitirerek teknik bir baski kurma aygitina donitistiigii savlanmaktadir.
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Bu bildirinin amaci, Islam diisiincesinin siyaset felsefesi dzelindeki sorunlarimi &rnek
metinlerden hareketle saptamak ve s6z konusu sorunlar: analiz etmektir. Boyle bir sorun
daha 6nce incelenmis degildir. Islam tarihinin modern éncesi dénemlerinde siyasete
uygulanmis felsefi diisiincenin zafiyeti veya kusuru, Antik Yunan felsefesinden
devsirilmis politik kavramlarin Ortacagin olgusal biitiinliiklerinin géz ardi edilmesi
yoluyla toplumsal yasamdan siirekli kopuk tekrarlanmalaridir. Modern éncesi Islam
tarihinde felsefe 6zelinde uzmanlasmis kisiler herhangi bir 6zgiin ve verimli politik
sistem gelistirmis degildirler. Onlarin yerine bu ihtiyact zamanin Islam hukuku (fikih)
bilginleri ve biirokratlar gidermislerdir. Ciinkii fikih bilginleri ve bakanlar (vezir) gibi
bir¢ok biirokrat politik sorunlar hakkinda diisiiniirken kavramlardan 6nce olgulardan
hareket etmislerdir. Islam tarihinin modern déneminde veya modern &ncesi Islam
Medeniyetinin istekli ve isteksiz mirasgilarinin yasadig1 cagdas cografyalarda ise, Islam
hukuku bilginleri ve biirokratlarin da Islam’dan hareketle konustuklarinda olgulardan
uzak fikirler ve kavramlar gelistirdikleri goriilmektedir. Buna gore, modern oncesi
déneminde Islam’in felsefe 6zelinde sistematik bir siyaset felsefesi mevcut degildir;
modern donemde ise, felsefe 6zelinde sistematik bir iirtin bulunamadig1 gibi ayrica
temel Islam bilimlerinden hareket edenlerin de &zgiin bir {iriinlerine
rastlanilmamaktadir. Ortacag’daki Islam felsefesinin ve modern dénemde Islam’in
klasik mirasina dayananlarin siyaset sorunu ve sosyal problemler 6zelindeki ortak
eksiklikleri, nakil veya aktarmacilik ile yetinmeleridir. Kavramsal tartismalar ve
olgularin hi¢ degismeyen kavramlara zoraki uydurulmasi girisimleri disinda 6zgiin bir
felsefi ve entelektiiel etkinlie rastlanilmamaktadir. Bu da hakli olarak, modern
aragtirmalarin, Islam’t bir biitin olarak yaratict ve &zgiin bulmayislarin
gerekgelendirmektedir. Bir farkla ki, Islam’da pratik sorunlara dair &zgiin bir felsefenin
ortaya ¢ikmayisinin nedeni, sozgelimi Kur'an-1 Kerim’in smirlayici olmasi ve
Aristoteles’in metinlerinin bagka filozoflarin metinleriyle karistirilmas: degil, Antik
Yunan felsefesi geleneginin de olgular1 goz ardi eden nakilci ve tartismaci bir karaktere
sahip olmasiydi (Arnaldez, 1999: 47-48, 51-52, 63).
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Nakilcilik veya aktarmacilik ile kastedilen entelektiiel eylem, Francis Bacon’in saptadig:
tizere, kavramlarin ve kavramsallastirmalarin bollugu karsisinda toplumsal sorunlarin
¢oziimsiiz kalislar1 ve bu arada tiim tartismalarin olgular: siirekli goz ardi eden
metafiziksel spekiilasyonlarla siirdiiriilmesidir (Bacon, 2003: 58-59, 79-80). Siyaset
felsefesinde en 6nde gelen Miisliiman filozof olan Eb(i Nasr el-Farabi'nin calismalar:
nakilciligin rneklerinden bazilarini icermektedir. Onun temel eseri olan Kitdbii Ardi
Ehli'l-Medineti’-Fadila ~ (Erdemli ~ Sehrin  Sakinlerinin ~ Goriisleri  Hakkinda  Kitap)
incelendiginde, kitabin yazildig1 onuncu yiizyil Islam toplumlarimin aktiiel meseleleri ve
reaksiyonlaria dair olgusal bir izin bulunmadig1 goriilmektedir. Ayni vakia, ona ait
Kitabii’s-Siydseti’l-Medeniyye (Sehirli Siyaset Hakkinda Kitap) adli eser igin de gegerlidir
(Farabi, 1985; t.s.). Bu durum Farabi ile smirli olmayip, ibn Hald{in disinda Ortacagda
Antik Yunan tarzinda felsefe yapmis biitiin diisiiniirler icin gegerlidir. Nitekim Ibn
Hald{in da Yunan tarzinda felsefe yapan bir diisiiniir degildir, o bir hukukg¢u (fakih),
tarihgi ve biirokrattir. Ibn Haldin gibi Islam hukuku geleneginden gelen Ali b.
Muhammed el-Maverdi ve Biiyiik Sel¢uklular Devleti'nde Bagbakanlik (Veziriazam)
yapmis Nizamiilmiilk'iin siyasete dair ¢alismalar1 Farabi ve Messai ya da Eflatlincu
gelenege mensup diger diisiiniirlerin eserlerinden farklidir. Hatta filozoflar: elestirmis
olan Eb(i Hamid el-Gazali'nin siyasete dair eserleri de Farabi'ye ait olanlarin aksine
olgulardan yola ¢ikmaktadirlar. Nitekim onun filozoflara yonelik elestirisinin hakh
gerekcesi de filozoflarin toplumsal pratikleri ilgilendiren meselelere deneysel
yaklasmak yerine kavramci ve Ozcii yaklagsmalariydi. Maverdi ve Nizamiilmiilk,
eserlerinde, Islam toplumlarinin aktiiel sorunlarini uygun kavramlar {ireterek
¢oziimlemeye calismiglardir (al-Mawardi, 1996, Nizamilmiilk, 2006). Belki de bu
nedenle onlarin eserlerinin baglami olarak kabul gormiis olan Nasihatiilmiiliik gelenegi
Bat1 Avrupa’da siyaset felsefesini etkilemis ve mirrors for princes gibi ayn1 gelenegin
Ingilizce karsiligi olan bir siyaset diisiinme pratigi goriiniir olmustur. Niccolo
Machiavelli’'nin Hiikiimdar adli eseri, Gazali, Maverdi ve Nizamiilmiilk’ten esinlenerek
kaleme alinmis izlenimi vermektedir ve bununla ilgili Ingilizcede yapilmis caligmalar
mevcuttur (Machiavelli, 2005). Farabi'nin eserleri yerine bu eserlerin Bat1 Avrupa’y1
politik felsefede etkilemis olmasi kayda degerdir. Thomas Hobbesun ve John Rawls"un
siyaset felsefesine dair temel eserleri toplumun olgusal birikimlerinden hareket
etmektedirler ve hem Maverdi ile hem de Nizamiilmiilk ile benzesmektedirler.

Cagdas doneme gelindiginde tarihi bir fenomen olan —sadece bir itikat ve ilahiyat degil—-
[slam’in istekli veya isteksiz mirasgisi konumunda bulunan cografyalarda siyasi
goriigler gelistiren diistintirlerin genellikle Islam hukuku birikimine mensup olmalarina
ragmen Ortagagda filozoflarin yaptiklarinin aynisini yaptiklar: goriilmektedir. Islam’m
modern Oncesi doneminden devsirilmis kavramlarin tekrar1 ve salt onlar1 spekiile
etmeye yoOnelik tartismalar ile toplumsal olaylarin sahiciliklerinin tizeri ortiilmektedir.
Pakistan i¢in énemli olan Ebii’l-A’1a el-Mevd{idi hakkinda bir kitap yazmis olan Islam
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diisiincesi ve felsefesi arastirmacisi ve 0zel olarak Felsefe Boliimiinde uzmanlagmis bir
akademisyen olan Roy Jackson, hayatin hayale uydurulmasiyla ilgili bu akil yiiriitme
pratigine ozellikle dikkat cekmektedir (Jackson, 2011: 128-129). Jackson, eserinde Islam’1
yeterince anlamamis goriinmekle beraber, Mevdidi'nin iyi niyetli ve zorlamaya dayali
bir akil ytiriitmeyle kavramlar: biitiin tarihi gercekliklerinden kopardig1 konusunda
isabetlidir. Onun isaret ettigi iizere, Misir'da mevcut olmus Miisliiman Kardesler
Hareketi, Hasan el-Benna ve Seyyid Kutub’un durumu da farkli degildir (Jackson, 176-
177). Benzer bir durum Iran ve Tiirkiye icin de gecerlidir. Modernizm ve somiirge
siireclerinden olumsuz etkilenmis Miisliiman zihin hakli olarak kendi biinyesini
korumak isterken savunmacilik ile tepkiselligi dzdeslestiren ve bu arada Islam’1 bir
titopya haline getiren bir tematik yaklasim sergilemistir. Ortagagda Miisliiman
filozoflarin siyasi ve sosyal hayatin aktiiel gercekliklerini iskalamalar1 gibi cagdas
Miisliiman diisiiniirler de -farkinda olarak veya olmayarak- toplumsal hayatin
gercekligine yabancilasmislardir. Ilkinde felsefe toplumsal yasami inkara kosullanmis
goriiniirken, ikincisinde Islam bir din vasfinda toplumsal gercekligi inkara sartlanmis
gortinmektedir. Nitekim ilkinde felsefe gozden diistiigii gibi ikincisinde de din gézden
diigmistiir. Ciinkii insanlar gozlerinin oniindekini hayat boyu inkara egilimli
degildirler. Bu acidan Daniel E. Burns gibi akademisyenlerin iddialarinin aksine Ortacag
Islam’inda eksiklik ve sorun, toplumsal sorunlar1 ilgilendiren sahalarda, dinin
dogmalarinda veya fakihlerde degil, kesinlikle felsefenin icra edilme igerigindedir
(Burns, 2016: 366). Bu yanlis stil, hem Ortagagda felsefede, hem de giiniimiizde Islam
itikadi, hukuku ve ahlaki adina gelistirilen fikirlerde, olgulardan kavramlara varmak
yerine kavramlardan olgulara erismeyi iceren yanhs akil yiiriitme tarzidir. Bu akil
ylirlitme pratigi, Bacon’in bir dénem Ingiltere’si ve Kita Avrupasi icin isaret ettigi
yanlisi, aktarmacilik (nakil) ve polemikgiligi (tartisma) tetiklemekte ve verimi en alt
seviyeye indirmektedir.

Kaynakca

Al-Mawardi, Abu’l-Hasan (1996). Al-Ahkam as-Sultaniyyah The Laws of Islamic Governance.
(Cev.: Asadullah Yate). Ta-Ha Publishers Ltd. London.

Arnaldez, R. (1999). islam’da Felsefi Diisiince Nasil K&tiiriimlesti? Isldm Felsefesi Uzerine
icinde. (Cev.: Ahmet Arslan). Vadi Yayinlari. Ankara.

Bacon, F. (2003). The New Organon. (Ed.: Lisa Jardine, Michael Silverthorne). Cambridge
University Press. 2. Basim. Cambridge, New York, Melbourne.

Burns, D. (2016). Alfarabi and the Creation of an Islamic Political Science. The Review of
Politics 78. S. 365-389. University of Notre Dame.

135]



1. ULUSAL CAGDAS SIiYASET FELSEFESi SEMPOZYUMU

20-21 EYLUL 2018, ODTU, KKM - D SALONU

Farabi, Ebt Nasr (1985). Kitdbii Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fidila. (Thk.: Elbir Nasri Nadir).
Darii’l-Mesgrik. Besinci Basim. Beyrut.

Farabi, EbG Nasr (t.s.). Kitabii’s-Siydseti’l-Medeniyye. (Thk.: Ali BG4 Miilhim). Dar ve
Mektebetii’'l-Hilal, Beyrut.

Jackson, Roy (2011). Mawlana Mawdudi & Political Islam: Authority and the Islamic State.
Routledge, Taylor and Francis Group. London and New York.

Machiavelli, Nicolo (2005). The Prince. (Cev.: W. K. Marriott). ICON Group International,
Inc. San Diego. USA.

Nizamiilmdiilk (2006). Siyasetndme Siyeru’l-Miililk. (Cev.: Nurettin Bayburtlugil). Dergah
Yayinlari. 6. Baski. Istanbul.

136]



1. ULUSAL CAGDAS SIiYASET FELSEFESi SEMPOZYUMU

20-21 EYLUL 2018, ODTU, KKM - D SALONU

OLAYDA POLITIK OLANI DUSUNMEK

Mustafa DEMIRTAS
Dr. Ogr. Uyesi, Usak Universitesi Sosyoloji Boliimii

mustafademirtas35@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Olay, Kopus, Politik Miicadeleler, Tarih, Oznelegme

Olay nedir? Olay, politik agidan diisiiniildiigiinde, diinyanin verili halinden, toplumsal
yasamin normal diizeninden radikal bir kopus, yasami kesintiye ugratan bir kirilma
anidir. Bu tekil an toplumsal diizenin yasalarina igkin bir istisnadir; toplumsal diizen
icinde ortaya c¢ikar ve bu diizenin normal isleyisinde bir kirilma yaratir. Bir olay
kesinlikle klasik bir krize indirgenemez, ¢iinkii kriz kapitalist diinyanin siirekliliginin
bir parcasidir. Olay bu siirekliligi kesintiye ugratan, sermayenin tekrara dayali
mantigiyla Oriilen kapitalist sistemin yasalar1 tarafindan anlasilamayan bir seydir. Bu
diinyanin yapisinda Ongoriilemez olanin imkanindan bagka bir sey degildir. Bu
bakimdan, bir olay i¢in ¢alismak, her seyden 6nce ongoriilemez olan igin ¢alismaktir.

Bir olaym giicli toplumsal yasamimizdaki rutinin bozulmasmi, aligkin oldugumuz
diinyadan kokten bir kopusu, politik uzamda ise tarihsel bir ayaklanmay1 gerekli hale
getirir. Alain Badiou'nun ifade ettigi gibi, “tarihsel bir ayaklanma; her zaman olay
niteliginde olan esit-olmanin bir ytikselisinin, sizin varolus yogunlugunuza dayanan
yargiy1 yargilamay olanakl kildig1 bir an/ugrak yaratir” (2011: 112). Olay niteligindeki
tarihsel bir ayaklanma -Ornegin, Mayis 68 hareketi- toplumsal yasamin giindelik
durumundan bir kopusu, var olmayanin ortaya ¢iktig1 bir kopusu gergeklestirir. Olay,
var olmayani var olan haline getirir, fakat bu Tanri’nin var olmayandan var olani
cikarmasi gibi bir yaratim isi degildir. Peki, burada var olmayandan ne Kkast
edilmektedir? Diinyada olmakla beraber heniiz etkili olmayan sey ya da var olus éncesi
durum kast edilmektedir. Omegin, bir monitdr, bir klavye, bir fare ve bir de kasanin
birbirinden ayr1 oldugu miiddetge bilgisayar yoktur. Bilgisayar diikkaninda bilgisayar
olugmasi icin gerekli parcalar vardir, ama bilgisayar yoktur, yani var olus oncesi bir
durum vardir. Bunlar birlestirdiginizde bir bilgisayar ¢ikar. Burada bir var olmayanin
var olusa gelmesi durumu s6z konusudur. Bu varolus, oOngoriilemeyen,
hesaplanamayan bir seyin ansizin agiga ¢ikmasi olasili1 tarafindan gergevelenmistir. Bir
var olus Oncesi olan veya diinyada olmakla beraber heniiz etkin olmayan bir var
olmayani goriiniir kilmak i¢in olaya, yani kopusa ihtiyag¢ vardir. Olaydan s6z ederken
bir kopusun var oldugu konusunda 1srarcit olmak gerekir. Olaymn imledigi bu kopus,
toplumsal yasamin iginde yeni bir diizlemin agilma imkanimi saglar. Bu diizlemde,
diinyanin egemen giicleri acisindan olanaksiz gibi goriinen seylerin yolu dosenir;
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mevcut toplumsal diizene karsin bir yenilik olanag1 agiga ¢ikarilir. Tarihsel varliklar
olarak iginde bulundugumuz iktidar diizenlemelerinin dayattif1 bicimlere bagh
olmayan yeni toplumsallasma formlar1 yaratilir. Olay kavrami gilintiimiiz siyasi
miicadelelerinde yeniligin yaratici giiciidiir, iktidara o6zgii bir yOnetim sistemini
kesintiye ugratan ve ayni1 zamanda bize 6zgiirliikcii ve esitlikci bir yasamin olanagin
acan yasami doniistiiriicii bir 6gedir. Bu kavramin giintimiizdeki 6zgiirlestirici politik
miicadelelerin merkezinde yer aldigi belirtilmelidir. Yeni bir seyin yaratimi igin
miicadele veren bir politika yapma bicimi bu kavram {izerinden insa edilmeye
calisilmaktadir.

Aslina bakilirsa, bir kavramin sadece bir sozciik olmadigi, bir diisiinme yolunun
yaratilmasina isaret ettigi vurgulanmalidir. Her kavram onsuz anlam tagimayacag: bir
diisiinme stirecindeki bir soruna ya da sorunlara ve onlarin ¢oziimleri {izerinden yol
almacak bir anlatiya gondermede bulunur. Bu bakimdan, olay kavraminin savunusu da
fiili diinyamin hikiimsiizliigiinti ilan edecek bireysel ve kolektif olanaklarin
ozglirlesmesini saglayacak yeni diisiinme yollarini, yeni anlati diinyalarini agiga
cikarmaktadir. Baski ve somiiriiniin siirekli arttig), esitsizliklerin vahimlestigi, diger bir
ifadeyle mevcut halin kabul edilemez oldugu bu yasami doniistiirme umudu, 6znel
varolusun giicliniin olanaksiz goriinen seyleri, yani yasamin siradan ufkunun
siirekliliginden kopan olay1 gergeklestirmesiyle belirmektedir. Bu dogrultuda olay
siireksizlikle birlikte diisiiniilse de politik olanin olayla iliskisinde siirekliligin de
diistintilmesi  gerekmektedir. Olayi, geldigi ve kendisini kaydettigi politik
miicadelelerden tiimiiyle ayirmak miimkiin degildir. Bu calismada, olayin bir agiklik,
yani toplumsal diizeni degistirmenin bir olanag oldugu vurgulanacaktir. Ancak bu
olanagin var olmasi igin bireysel ve kolektif miicadelelerin hesaba katilmas1 gerektigi
belirtilecektir. Bu miicadelelerin hesaba katilmasi mucizevi ya da mistik bir olay
beklentisi yerine, olayin tarihsel kurulumunun bireysel ve kolektif miicadeleler
tarafindan ortaya kondugu bir kopusun varligini gosterecektir. Tarihte miicadeleler
gerceklestigi Olciide olay tiretimi gergeklesir. Bu iiretimin ontolojik kosullarma dikkat
cekmeksizin, olayin uzun bir inga siireci ile ortaya ¢iktigin1 gérmeksizin olaydaki politik
olani diistinmek miimkiin degildir. Yalnizca bir olaydan kaynaklanan 6znel irade
gliciinden s6z edemeyiz. Zira boyle bir durumda, olay kendiliginden olan, kendisini
belirleyebilecek 6znel iradenin disinda yer alan ve tarihin {iriinii olmayan bir kopus
olarak degerlendirilir. Eger olay1 bu tarz mistik bir kopus olarak diisiiniirsek olayin
ontolojik kosullarinin nerede durdugunu anlamamiz zorlagir. Bu bakimdan bu
calismada olay1r meydana getiren tarihsel siireglerin igsel mantigia dikkat c¢ekilmesi
gerektigi vurgulanacaktir. Marizio Lazzarato'nun soyledigi gibi, “olay, tarihten ¢ikan ve
kendisi tarih olmaksizin ona gomiilendir” (Lazzarato, 2014). Yani, yeni bir seyin
baslangici olan kopus anini 6zgiirliik i¢in verilen tarihsel miicadeleye dahil eden bir
tasarim yoksa, olay, kopuk ve rastgele bir nokta gibi goriinerek mistik bir boyuta agilir.
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Olay1 miicadelelerin politik pratigiyle ve tarihin icinde degerlendirmek gerekmektedir.
Iste bu calisma, olayin ortaya ¢ikmasimi saglayan miicadelelerin gérmezden gelinmesini
degil, olayr bu miicadelelerle birlikte diisiinmenin o©nemini vurgulayacaktir.
Miicadeleler tarafindan olay yaratma kudretinin var olmasmin olayda politik olanin
gliclinii agiga cikardigina dikkat cekecektir.
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Bir mart1 6zgiirliigiiniin ne kadar farkindadir? Yoksa yercekimine mahkum yaratiklar
olarak insanin u¢mak fiiliyle kendini yere baglayan zorunluluklardan kurtarabilecek bir
diisti miidiir martiya atfedilen bu 6zgiirliik? Peki soyledigi sozciiklerin mekandaki
yansimasini isiten bir papagan, bu sozciiklerin zamandaki aksinin ayirdina ne denli
varabilir? Bu sozciikler, simdide kendini gosteren tekrarlardan baska nedir? Simdide
yankilanan bu seslerin ge¢misi tasiyan bellegin bir iriinii oldugunu sdylemek kabildir
belki ama bir gelecek tasavvuru ortaya koydugunu ifade etmek miimkiin mii? Iste tam
da doga karsisinda, kendini kusatan zorunluluklarin farkina varip bunlardan
kurtulmanin imkanmi disgleyebilen; sozciik ve davramslarini, zorunluluklar
dairesindeki tekrarlar olmaktan c¢ikarip onlarin ge¢misten gelecege stirekliligini
saglamak suretiyle doganin karsisina gikardig: 6liimiin kaginilmazhigindan sakinan bir
varlik olarak insan, kendi olusturdugu sartlara tabidir (Arendt, 1999).

Hannah Arendt’in politik felsefesinin temellendigi zemin, doga kavraminin kendisinde
barindirdigr degismezlik ve degistirilemezlik ilkeleri iizerinde degil; karsilasilan her
seyin kosulunun insanin varolusuyla degistigi fikri tizerinde durur. Bir baska deyisle
insanin varolusu, diinyaya yeni bir durum kazandirir. Degismez doga, yerini
kosullanmis duruma birakir. Bu durumda, en basta zamanin ve en 6nemlisi eylem
kabiliyetiyle bu kosullarin i¢inde varolan insan, kosullara etki edebilme imkanina
sahiptir.

flahi Saatcinin tasarladig1 degismez bir doga yerine insanin yarattig1 ve insan1 kusatan
kosullar; mekanik zamanin ilerleyen dongiisii yerine ise olay, eylem ve sozlerin gecmis,
simdi ve gelecekteki izdiistimleri tizerine kurulu zaman algisi, Arendt’in (2003) politika
hakkindaki diistincelerinin nasil bir zemin tizerinde sekillendigini anlamak agisindan
onemlidir’. Burada ele alinacak konu, dogrudan bu olmamakla birlikte; mutlak doganin
reddi ve dolayisiyla degisebilir kosullarin varsaymmi ile gelecegin Ongoriilemez

! Aredt, Juger: Sur la philosophie politique de Kant'ta yarg: meselesini ele alirken bu meseleyi ele alig
bi¢iminin kendi zaman kavrayisini da yansittigini ifade eder.
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karakteri, Arendt diisiincesinde politik alanin neden 6zgiirliigiin ortaya cikabilecegi
yegane alan oldugunun ipuglarmi verir. Ozgiirliigiin imkamn olustugu yer olarak
politik alan, kendine 6zgii bir yapiya sahiptir ve bu alan1 paylasan insanlarin gelecek
tasavvurlariyla karsilagildig: yerdir. Arendt icin politik alanin 6ngoriilemez olan gelecek
ile iliskisi, dolayli olarak o6zgiirliik ile olan iligkisini de kuran etmenlerdendir. Fakat
modern donem boyunca egemenlik kavrami ve bu kavramin sorunsallastiriimasiyla
niiveleri ortaya ¢ikan modern devlet, modern diinyada elde ettigi teknik ve teknolojik
olanaklar sayesinde kendi topraklar:1 icerisindeki her sey tizerinde egemenlik hakki
iddia edebilecek duruma gelmistir. Arendtin gelecegi Ongoriilemez olarak
tanimlanmasi, kendini egemenlik kavramiyla var eden modern devletin gelecek
{izerinde egemen olamayacag1 anlamina gelir. Ozgiirliigiin bir nisanesi olarak simdide
ve politik alan igerisinde eylenen eylemler ile sdylenen sozlerin akisleri, gelecekte
carpistiginda insanlarin karsisina ne gibi bir harmoninin veya kaosun ¢ikacagi bir
muammadir. Bu durum, eylem ve soOzleriyle gelecege “geri dondiiriilemez” ve
“ongoriilemez” bigimde etki eden 6zgiir bireylerin politik alani ile kendini status quo
tizerinden tanimlayan ve status quo iizerinde egemenligini deklare eden devleti karsi
karsiya getirir; en azindan boyle bir potansiyeli icinde tagir.

Politik alan ile modern devletin karg1 karsiya kaldigr bu durum, insanlarin kamusal
alanda birbiriyle ve kendilerini kusatan gevre ile etkilesiminin bir sonucudur. Bir baska
deyisle modern diinyada yasal ve rasyonel olarak orgiitlenmis devletin politik alan
tizerinde kurdugu tahakkiim, 6zsel bir durumdan Ote belirli bir iliskilenis bigiminin
uriintidiir. Dolayisiyla boyle bir iiriiniin ortaya c¢ikmasina neden olan sey de bu
iliskilenis bicimini agiga ¢ikaran modern insanin arayisi ile ilgilidir. Cilinkii Arendt’e
gore modern insan, ozgurliigiin degil; mutlulugun pesindedir. Tam da bu noktada
eylemi miimkiin kilan 6zgiirliigin ve bu oOzgiirliigii, eylemlerinden sorumlu kilan
ahlakin anlami nedir, nerede olusur ve en 6nemlisi devlet, bu anlamlari nasil anlamsiz
kilar sorular1 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorulara cevap verebilmek icin dnce politik alani,
diger alanlardan ayirmak icin politik alanin ne olmadig1; ardindan politik alanin ne
oldugu ve temel ilkesi ¢ogullugun hangi zeminde filizlendigi iizerinde duracagim. Bir
bagka deyisle Arendt’in politik felsefesinin merkezinde yer alan politik alan kavramima
odaklanarak Arendt'in politik kozmolojini gozlemlemek igin bir mercek ayari
yapacagim. Bu mercek ayarindan kasit, Arendt’in eserlerinden yola ¢ikarak, dolayisiyla
Arendt'in diislincesine sadik kalarak, politik alani pozitif ve negatif anlamda
tanimlamaktir. Ikinci kisim ise devlete modern kimligini veren egemenlik kavrami ve
Arendt’in bu kavrami nasil ele aldig tizerine olacaktir.

Arendt, politikay1 zihinsel olarak kurgularken insanin varolus kosullarin1 bu kurgunun
merkezine yerlestirir. Bu nedenle bir {itopya kurmaktan 6te belirli imkanlara isaret eder.
Arendt'in politik kurgusunda, hayallerden ziyade temel bilgi yontemlerinden
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siniflandirma 6n plana gikar. Is, emek ve eylem olarak [nsanlik Durumu'nda yaptig
smiflandirma gibi insanin toplum igerisinde bulunmasi halini diisiiniirken de
siniflandirma yontemine bagvurur. Politik alan, bu smiflandirmanin triintidiir ve
Arendt’in diislincesinde kamusal alan ile 6zel alandan ayri bir yere sahiptir. Arendt’e
gore politik alan, ozgiirliik ve ahlakin anlam kazandig yerdir ve 6zgiirliik ile ahlak,
imkanini sadece bu alanda bulur. Politik alanda anlam kazanan 6zgiirliik ve ahlak,
varolus imkanlarini politik alanin 6zel alan1 dislamasina ve kamusal alanin politik alan
i¢in hazirlayici nitelikte olmasina bor¢ludurlar. Ozel alanda hiikiim siiren siddet, politik
alanda kabul edilebilir degildir; ¢linkii politikay1 cogulluk tizerinden tanimlayan Arendt
igin siddetin politik alanda var olmasi, cogullugun yok olmasi demektir. Ote yandan
kamusal alanin politik alan igin hazirlayici nitelikte olmasi ise cogullugun ortaya ¢ikmasi
icin gereksinim duyulan politikay1 hazirlayict kavramlar1 barindirmasindandir.
Kamusal alana ait seffaflik ve goriiniir olma gibi kavramlar, iclerinde zorunluluk
barindirmalarindan dolay: politik degil; politika onciilii niteliktedir. Bunun sebebi de
Arendt agisindan politik olanin her tiirlii zorunluluktan azade olusudur.

Egemenlik kavrami, politik alanin sinirlarini kendi kavramsallastirilmasi iginde ¢ozerek
politik alan1 taninmaz ve tanimlanamaz hale getirir. Politik alanin kaybolusu, imkan
onunla miimkiin olan kavramlarin da ortadan kalkmasina neden olur. Bunlar 6zgiirliik
ve ahlaktir. Egemen devletin bu alan1 ve kavramlari kendi i¢inde ¢6zerken kullandig1 en
onemli arag ise biirokrasidir. Oyunu perde arkasinda oynayan, dolayisiyla politik alanin
en 6nemli bileseni olan seffafliktan tamamaiyla uzak olan biirokrasi, elinde tuttugu teknik
ve teknolojik imkanlarla bu politik kozmolojide zamansal bir rol de oynar. Ciinkii artik
biirokrasi, elindeki teknik ve teknolojik imkanlar sayesinde status quo’yu her an simdiki
zamanda kurabilme kabiliyetine sahiptir. Tarihteki klasik donemlendirmeye gore Orta
Cag olarak adlandirilan devirde tiim cografyalarda siyaset literatiiriiniin temel metni
tiirti olarak one ¢ikan siyasetnamelerin ortak noktasindan biri, kendi cografyalarinin
gecmis tecriibelerindeki “Altin Cag'lar1 isaret ederek bunu simdide kurma imkaninm
aramaktir. Iste kisilerden bagimsizlasmis ve biirolarla var olan biirokrasi ile status quo,
her an, yeniden kurulabilme imkanina sahip olmustur. Gelecegin 6ngoriilemezligi
karakteri her zaman igin baki olmasma karsin egemen devletin tahakkiimiinii her an
yeniden kurma kabiliyetini eline gecirmesi, gelecege en yakin noktada durur hale
gelmistir.
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Bu sunumda Simon Critchley’in radikal bir siyasetin 6znesi olarak kavramsallastirdig1
etik siyasal 6zneligin imkanlar1 ve sinirliliklar tartisihyor. Emmanuel Levinas, Jacques
Lacan, Jacques Derrida’dan Alain Badiou, Jacques Ranciere, Ernesto Laclau&Chantal
Moulffe’a kadar bir¢ok cagdas diistiniir ve filozofun fikirlerinden hareket eden Critchley
ozellikle yeni anarsist siyaset deneyimleri etrafinda siyasal olanin ve siyasal 6znelligin
nasil kuruldugunu ve miimkiin oldugunu ortaya koyuyor. Critchley, etik 6zneligin
temeline Levinas'in fikirlerinden hareketle vicdan kategorisini yerlestiriyor. Ozellikle
sosyolojik teoride yaygin olan vicdani eylemlerin var olan toplumsal diizeni siirdiirecek
ve yeniden tiiretecek 6zneleri kurmanin bir islevi oldugu fikrinin tersine, vicdanin tam
da var olan toplumsal diizendeki uyumu giiclendirmekten ziyade, siyasalin kurulusu
icin gerekli olan “dissensus”lar1 (uyusmazliklart) ortaya cikardigini iddia eder. Bu
acgidan etik eylemin antagonizm ve var olan toplumsal ve siyasal diizende gilicler arasi
uyumun bozulmas: demek olan siyasalin baslangici i¢in 6nemli bir moment oldugunu
iddia ederek etik olan ile siyasal olan arasinda bir baglant1 kuruyor.

Bu fikirlerin kismi olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, biz Critchley’in siyasal
olani ve radikal siyaseti “dissensus”la smirlandirmasina itiraz ediyoruz. Kurucu
olmaktansa antagonistik olan, ontolojik olmaktansa etik olan bir siyasal 6zne ve
siyasallik tanimi etrafinda farkli siyaset tarzlarini radikal olmadig: gerekgesiyle disarida
birakmanin smirli bir yaklasim oldugunu iddia ediyoruz. Boylesi bir yaklasim, etik
Oznelik kavrami etrafinda farkhi giincel siyasal deneyimleri radikal siyasetin disina
iterek etik 6znellik kavramini agkin bir kategori olarak kuruyor ve farklh etik siyasal
yaklagimlar1 ve pratikleri disarida birakiyor. Her ne kadar Critchley vicdani ve genel
olarak etigi siyasal pragmatigin bir parcas1 yapmasmna ragmen, bagka
kavramsallastirmalar etrafinda ortaya ¢ikabilecek siyasal pragmatikleri disarida
birakiyor. Bu agidan, Michael Hardt&Antonio Negri'nin ¢okluk kavrami etrafinda ifade
ettigi siyasal deneyimleri, neseli ve ironik bir siyaset tarzina sahip oldugunu soyledigi
yeni anarsist siyasal deneyimler disinda kalan klasik ve gelenekg¢i anarsist siyasal
deneyimleri apolitiklik kategorisi ile degerlendirmeye tabi tutuyor.
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Critchley’in siyasal olani etik ile birlikte diistinmesi, oldukca farkli kaynaklar ve
fikirlerden hareket etse de anarsist siyaset felsefesinde yaygin bir egilimdir. Anarsizm
siyaset yapma pratiklerini ve siyasal olani etik bir temelde kurmay1 onerir. Birbirinden
oldukga farkl fikirlerle ortaya giksalar da, anarsist siyaset felsefesinin farkli akimlarini
bulusturan fikir siyasal amaglar ugruna Ozgiirliikten feragat edilecek araglar
kullanilmamasidir. Etige vurgunun zaman zaman siyasal olanin Oniine gectigi bazi
anarsist akimlardaki egilimin Critchley’in fikirleriyle paralellik tasidigini sdyleyebilirim.
Bu bunun yaru sira, 6zellikle, Critchley’in kavramsallastirmasina 6rneklem olarak aldig1
1990larla birlikte ortaya g¢ikan kiiresellesme karsiti hareketlerle birlikte anarsistlerin
siyasal arenada tekrar boy gosterdi. Yine geleneksel marksizmin siyaset pratiklerindeki
rasyonalizm ve biling vurgusunun elestirisinin yogunlagsmasi siyasalin temeline etigin
yerlestirildigi fikirler siyaset felsefesinde boy gosterdi. Biitiin bunlar etik olanin siyaset
yapmay1 kosullayan ve gergevelendiren bir konuma yerlestirilmesini sagladi. Critchley
de etik 6znelik kavramsallastirmasina geleneksel marksizm ve eski sosyalist tilkelerin
elestirisi ile birlikte bashyor. Bu siyasal deneyimlerin asla kurulamayacak bir {itopya
etrafinda aktif bir nihilizmin parcasi oldugu iddia ediliyor. Hatta 1936-1939 Ispanya ig
savast sirasinda anarsistlerin Bueventura Durutti onderliginde aktif bir nihilizmin
parcast oldugunu ve bu aktif nihilizmin cihatg1 siyasal ideolojilerin de bir ortak yonii
oldugunu iddia ediyor. Ote yandan Critchley 1968 ile ortaya ¢ikan siyasal deneyimleri
de antagonistik bir siyasal deneyime yonelmedikleri i¢in elestiriyor. Bahsedilen tiim bu
siyasal deneyimleri uyusmaz ve antagonistik bir siyaseti kurmadiklari i¢in etik siyasal
oznelligin diginda birakiyor. Ciinkii birinciler fazlasiyla rasyonel ve teleolojik olduklari
icin, ikinciler ise bu rasyonellige karsit bir bicimde 6tekini disarida birakan haz gibi
araglara yonelen irrasyonel toplumsal projeler ortaya koyarlar.

Bu agidan, Critchley etik ve siyasal pragmatik arasinda vicdan tizerinden yeni bir iligki
kuruyor. Fakat, biz burada etik ve siyasal pragmatik arasinda Critchley’in kurdugu
iliskinin smirlarina isaret edecegiz ya da siyasal pragm-etigin uyusmazlik ve
antagonistik siyasal deneyimlerin disinda da bigimleri olabilecegini iddia edecegiz. Bu
baglamda, bize giincel siyasal deneyimlerde kurucu olan, “etik-olmayan” siyasal
deneyimlerin de yeni bir toplumsalligin kurulabilmesi baglaminda radikal bir imkani
vardir. Bu imkani 6zellikle 2000lerin sonlarinda ortaya ¢ikan popiiler halk isyanlar1 ve
siyasal hareketlerde ve alternatif toplumsal arayislarda ele aliyor. Bu siyasal ve
toplumsal deneyimlerin de belirli aktiiel ve ampirik sinirliliklar: oldugunu goz oniinde
bulundurarak, Critchley’den farkli olarak siyasal ile etik arasindaki iliskinin nasil
kurulabilecegi tizerine ampirik bir analizle farkli bir yaklagim ortaya konuyor.

Biitiin bunlara binaen bu sunumda, vicdan-arzu ve siyaset-6zne iligkisi baglaminda etik
siyasal 0zneligin Friedrich Nietzsche ve Gilles Deleuze & Felix Guattari'nin fikirleri
baglaminda etik siyasal 6znelikler etrafinda ortaya ¢ikan giincel siyasal deneyimlerin ne
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dereceye kadar radikal olabildikleri sorgulaniyor. Bagka bir deyisle, temel olarak vicdan
ve etigin ne tiir siyasalliklar ortaya ¢ikardigi ve bu siyasalliklar etrafindaki deneyimlerin
glincel radikal siyaset iddialarini vicdan ve arzu iliskisi baglaminda ele aliyor. Bu agidan,
sunum etik siyasal 6zneligi siyaset-etik iliskisi baglaminda ampirik ve siyasal ontoloji ve
metafizik agisindan bir elestirisini yapmaya c¢alistyor. Bu elestiriye baglh olarak, etik ve
siyasal pragmatigin etik siyasal 6znelik baglamindaki diger deneyimlerinin imkanlar1
ortaya konuluyor.
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Savas ve baris, giincel yasamin ve siyaset felsefesinin temel problematigi ve iki temel
kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temel olarak baris sozctigii, kaos, kargasa, siddet
ve diizensizligi ifade savasin aksine, uyumlu ve diizenli bir yapiya, huzurlu ve dingin
bir duruma isaret etmektedir. Ancak baris, olgusal ve dogal bir durumu ifade eden
savastan farkli olarak dogal olmayan, yani kendiliginden ortaya ¢ikan bir durum
olmadigindan, kurulmas: ve olusturulmasi gereken bir seydir. Ancak Bat1 felsefesi
gelenegi, baslangictan itibaren metafiziksel-ontolojik anlamda varligin kokensel yasasi
olarak savasa odaklanmistir. Herakleitosqu anlamda “savas biitiin seylerin babasidir,
biitiin seylerin hakanidir, birtakimlarmin tanri oldugunu bildirir, birtakiminin ise insan,
bir takimlarmi kole yapar, bir takimini ise 6zgiir” W (Kranz,1994, s. 63). Savas burada,
hakli, adeta dogal toplumsal bir olgu olarak goriiniir; yasamin ilkesi ve bilgi temelidir;
onun dinamigi insan toplumunu bigimlendirir. Ornegin Aristoteles, bdylesi bir dogal
bakis agisindan hareketle savasi miilkiyet edinmenin hakli big¢imi olarak goriir
(Aristoteles, 1993, s. 19).

Bu baglamda, Antik Yunan’dan bugiine kadar siirdiiriilmiis olan bir anlayis, savasta
adaletin tiretilmesine yonelik bir arag olarak goriilen degerlendirici bir savas kurami
ortaya ¢ikmistir: Hakli/adil savas Ogretisi. Daha Roma Antik Cagda savas, zafer igin
adil/hakli bir seye neden oluyorsa, yani yasal bir eylem oldugunda, hakli/adil olarak
goriilmiistiir. Hiristiyanlik, Roma Kralliginin pasif anlamda devlet dini olduktan sonra,
Ortagag teologlar1 hakli/adil savas Ogretisini felsefi olarak temellendirmisler ve savasi
sinirlayicit bir anlayis ortaya koymuslardir. Bu anlamda, Thomas von Aquin’e gore,
savaslar, eger ii¢ Olgiitii yerine getirirlerse adil veya hakli olurlar. Birincisi, savaslar
sadece hukuksal/yasal bir otorite (auctoritas principis) tarafindan ydiriitiilmelidirler.
Dolayisiyla kisisel diismanliklar/anlasmazliklar dista tutulur. Ikinci olarak, savaslar,
sadece hakli nedenlerle (recta intnentio) yapilmalidir. Yani savasta, zevk igin dldiirme,
yikicilik ve saldirganhik ortaya konulmamalidir, aksine savas sorunun ¢ozimii
acgisindan yiriitiilmelidir. Ve {iglincii olarak, savaslar, eger hakli/adil bir seye hizmet
ediyorlarsa adil ya da hakli olurlar (Dicke, 1996). Fakat hakli ya da adil olan nedir?
Savasgi hakli bir nedene dayandirma, ahlaki olarak dinsel veya siyasal otoritenin kendi
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bakis agisindan gerekgelendirildiginden, tarihsel siiregte yozlastt ve savaslar
sinirlandiricr etkisini yitirdi.

Diger taraftan, Ortagagda baris konusunda ilk kapsaml felsefi diisiinceyi Augustinus’ta
goriiriiz. Augustinus’a gore barisin diinyasi, savastan bagimsiz bir diinya olarak
tanimlanmalidir. Hakli olan1 da dahil biitlin savaglar kotiidiir. Ama bununla birlikte
savasin kendisi barigla baglantili olarak diistiniilebilir, ¢linkii baris niyetiyle savas
yapilir. Dolayisiyla baris, eger savasa karsit olarak ¢oziimlenirse, gercek bigimde
anlasilabilir. Buna gore savas, hi¢bir zaman barisin sadece Otekisi olmaktan daha fazla
degildir, ama baris savasin salt 6tekisi olmaktan daha fazladir. Ciinkii “herhangi bir
savas olmadan bir baris vardir, ama her hangi bir baris olmadan savas olmaz”
(Augustinus, 1911, XIX, 13). Baris diizeni olarak diinya, “biitiin seylerin barisi-uyumu”
olarak barisin evrenselligi, “evreni barisla idare eden” Tanrida nihai temelini bulur.
Dolayisiyla baris, diinya-diizeni olarak sadece “her tiir 6liimlii varligin yararina olan ve
baris1 olanakli kilan her sey tizerinde isleyen yasalar” temelinde anlasilabilir. Gergi
burada baris, metafiziksel-ontolojik anlamda diizenli-durum olarak anlasilabilir, ama
ayni zamanda kendi kendini siirdiirme yetenegine sahip bir durum olarak anlagilamaz.
Dolayisiyla baris cok boyutlu bir kavram olarak huzur/dinginlik, anlasma/uyum ve
adalet kavramuyla birlikte diistintilmelidir.

Yenicag modern devletlerin olusumuyla birlikte savas-agma hakki (liberum jus ad bellum)
klasik uluslararast hukukun temel normlarindan biri haline geldi. Bu norm, 6zellikle
Hugo Grotius'un “Savas ve Baris Hukuku Uzerine Uc Kitap” adl1 eserde temel ifadesini
bulmustur (Dicke, 1996). Klasik devletler hukuku ac¢isindan bu hakli savas-
gerekcelerinin belirtilmesinin, ahlaki-politik bir boyutu vardir, ama herhangi bir
hukuksal zorunluluk yoktur. Savasa iliskin hukuksal/yasal yaptirim, tarihsel-olgusal
olaylarin gelisimine ve gesitli uluslararasi kurumlarin (Milletler Cemiyeti, Birlesmis
Milletler) olusumuna bagli olarak klasik uluslararasi hukuktan modern uluslararasi
hukuka gecisle birlikte savasin smirlandirilmasina yonelik savas hukuku (ius in bello),
savasgilar korunmasi (Lahey Hukuku) ve sivil halkin korunmasina (Cenevre Hukuku)
yonelik olusturulur. Bu anlamda, artik “...adil ve adil-olmayan savaslar degil, yasal ve
yasal olmayan, yani uluslararasi hukuk agisindan hakli ve haksiz savaslar vardir”
(Habermas, 2007, 95). Ancak uluslararas: kurallarin, kurumlarin ve sozlesmelerin
yaptirim giiglerinin yetersizligi nedeniyle, geleneksel hakli/adil savas anlayis1 pratikte
gecerliligini korumaktadir.

19. ve 20. ytizyildaki endiistrilesmeyle birlikte silah teknolojisinin gelisimi, diinyadaki
savas goriintiisiinii keskin bi¢imde degistirdi ve kitlesel yok etmeleri beraberinde
getirdi. Ancak biitiin bu gelismelerin 6ncesinde, daha 18. yiizyildan itibaren felsefi ve
siyasi anlamda insancil bir savas hukukunun kurulmasi ¢ergevesinde, buna karsi koyma
arayislar1 ortaya cikti. Bu anlamda, ulusal ve uluslararasi alanda savasin nedenlerini
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ortadan kaldirmak ve her politik etkinlik agisindan barisin amaglanan iyi olmasi
gerektigi anlayis1 hakim olmaya basladi. Bu anlayis, Immanuel Kant'in “Zum ewigen
Frieden” makalesinde bugiine kadar ulasilamayan felsefi bir temellendirmesini ve
siyasi-hukuksal ifadesini bulur. Kant’a goére baris, savastan farkli olarak kurulmasi
gereken bir durumdur. Kant icin, barisin kurmak, adaletin buyrugudur ve her
politikanin temel yasasidir Barisin kurulusu, insanlarin birbiriyle dissal iligkilerinin
hukuksal olarak belirlendigi gorevlerle 6zdestir, yani siddet ve imha etme yerine
normlarla diizenlenen ve adil olan siiregler aracilifiyla uygar bicimde belirlenmesi
gerekir (Dicke, 1996). Ancak Kant'in, barisa iliskin felsefi, siyasi ve hukuksal
temellendirmesi kendi iginde baz: geligkiler tasisa da, kuramsal ve pratik anlamda baris:
odak noktas1 yapmasi bakimindan énemlidir.

Cagdas siyaset felsefesinde ve bilimsel akademik ¢alismalarda, 6zellikle Kantg1 ebedi
baris anlayisi ¢cergevesinde, hakli/adil savas ve adil/demokratik baris kavramlar: idealist
ve realist yaklasimlar tarafindan gerekgelendirilmeye calisilir. Demokratik/adil baris
kuramina iliskin tek (monadik) ve cift tarafli (dyadik) olmak iizere iki anlayis ortaya
konulur. Tek yonlii bakis agisi, devlet bigimleri igerisinde demokrasilerin kendiliginden
bariscil oldugunu iddia eder. Buna karsilik, ¢ift yonlii bakis agisi, demokratik devletlerin
birbirine barisqil bicimde davranacagini varsayar. Diger yandan, demokrasilerin
kendilerini savunmalar: gerektigine iliskin, demokratik devletlerin gerektiginde askeri
gli¢ kullanimlarina iliskin siyasi ve ahlaki igerimlere sahip hakli/adil demokratik savas
anlayisi ileri stiriiliir. Bu noktada, demokrasiler tarafindan savunulan demokratik baris
kurami ve demokratik savas kurami birbiriyle ¢elismektedir. Ciinkii demokratik/haklh
baris kurammin deger ve normlar1 daha fazla giivenlik ve baris olanag1 saglarken,
demokratik/hakli savag kuraminda bu deger ve normlar daha fazla siddet ve giivensizlik
temelinde gerekgelendirilir (Reinecke, 2006). Ancak ulusal ve uluslararas: diizeyde, baris
Ozlemini ve arzusunu dile getiren biitiin sdylemlere ve pratiklere ragmen, halen
diinyada yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde bireysel ve toplu 6liimlere yol agan savas
ve siddet olaylar biitiin hiziyla siirmektedir. Siddetin bir¢ok tanimi vardir; bunlardan
biri de belli bir gruba veya kisiye yonelik acik veya ortiilii bigimde zor ya da giig
kullanmaktir. Bu anlamda, agik bigcimde belli bir gruba veya kisiye yonelik dogrudan
siddet ya da gii¢ uygulamak, bedensel veya fiziksel siddetle ayni anlama gelmektedir.
Diger yandan, ortiilii anlamda dolayli veya yapisal siddet ise, yoksulluk, somiirii,
ayrimcilik, sosyal adaletsizlik, demokratik olmayan sdylem ve pratikler bigiminde
ortaya ¢itkmaktadir. O halde ne dogrudan ne de dolayl siddet veya bask: oldugu stirece,
herhangi bir baristan s6z edilemeyecektir.
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Gogmenlerin hukuki statiileri onlarin ahlaki statiilerinden bagimsiz tartisiimamalidir.
Bu konuda genel olarak iki karsit kamptan s6z etmek miimkiin: ilki, go¢ edilmek
istenilen zengin devletlerin smirlarim1 koruma hakki olarak genellenebilecek
yaklagimlar; ikincisi de, biitiin insanlarin esit oldugundan hareketle, go¢menlerin
yasama hakki basta olmak {izere temel haklarinin korunmast icin siirlarin agilmast. ik
kampta yer alan argiimanlara daha yakindan bakarsak, go¢ edilmek istenilen iilkenin
vatandagslar1 o iilkede belki de asirlarla Olgiilen siirede bir medeniyet, kiiltiir insa
etmislerdir. Bambaska cografyalardan ve kiiltiirlerden gelecek olan go¢menlerin mevcut
kiiltiire zarar vermelerini istemiyor olabilirler.

Bu calismada, giiniimiizde giderek sayilari artan go¢menlerin iginde bulunduklar:
¢ikmaza ve yasadiklar1 sorunlara iliskin bir ¢oziim arayismna gidilmistir. Icerisinde
bulundugu kosullarda yasamin giivenli bir sekilde siirdiiremeyecek veya siirdiirmek
istemeyen insanlarin gdc etmek istemesi, temel bir haktir. Evrensel Insan Haklari
Bildirgesinin 14. Maddesi “herkesin zuliim altinda bagka {ilkelere siinma ve sigmma
olanaklarindan yararlanma hakki” oldugunu tanir. Ancak, devletlerin sinirlar1 ve hakh
ya da haksiz yiiriirliikte olan go¢menlik politikalari bu hakki tanimamaktadir. Baska
tilkelere hali hazirda yasal ya da yasal olmayan yollarla siginmis olan ve hatta miiltecilik
ve vatandaglik dahil gesitli statiileri elde etmis olan go¢menlerin sorunlarmin bittigi
soylenemez. Dolayisiyla, go¢ etmek isteyenler icin kapilar agilsa bile igeride pek ¢ok
sorun onlar1 beklemektedir. Ozellikle ilk kusak gogmenler vatandashk alsalar bile, o
iilkenin diline, kiiltlirtine, kamusal yasamina uyum saglamakta zorlanacaklardir. Bu
nedenle bu ¢alismada, “gd¢ hakki taninmali m1 taninmamali m1?” veya “smirlar agilmali
mi1 a¢ilmamali m1?” ikilemlerinin disinda baska bir yolun daha oldugu gosterilecektir.

Diinya tizerindeki tiim gogmenlere sahipsiz bir bolge olan Kutuplardan yer verilmelidir.
Kuzey Kutbunda (Arktik) 4 milyon yerli insan yasamaktadir ve bu bolgede binlerce
yildir insan topluluklar1 yasamlarmni siirdiirmektedir ama Giiney Kutbunda
(Antarktika) yerliler yoktur. Arktik, Kuzey Kutunun belli bolgesini igerisinde alan sekiz
iilke (Kanada, Danimarka/Grénland, Finlandiya, zlanda, Norveg, Rusya Federasyonu,
Isvec ve Amerika Birlesik Devletleri) tarafindan sahiplenilmektedir. Antarktika
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tizerinde de sahiplik iddialar1 vardi ama 1961’de imzalanan bir antlasmayla Giiney
Kutbunun yalnizca barisgil amaglarla kullanilabilecegi ve isteyen her ulusun bolgede
bilimsel arastirma yapabilecegi giivence altina alindi. Arktikte insan topluluklarmin
yasamu siirdiigii icin, gogmenlerin de orada yasayabilmeleri ekonomik ve cografi agidan
daha uygun goriinmektedir ama o bolgede hak iddia eden devletler buna
yanasmazlarsa, gocmenlere Antarktika’dan yer verilmelidir. Hangi kutbun uygun
oldugu zaman igerisinde ¢oziilebilecek bir konudur.

Su anda ¢oziilmesi gereken ilk sorun, diinya devletlerinin ve &zellikle de kutuplar
konusunda hak iddias1 olan veya orada etkin bir sekilde bilimsel faaliyetlerini ytiriiten
devletlerin boyle bir ¢oziime neden ikna olmasi gerektigidir. Bu konuda Thomas
Pogge'nin kiiresel ac¢lik ve yoksulluk icin 6nerdigi ¢6ziimden destek almabilir. Pogge,
diinya tizerindeki dogal kaynaklarin hepimize ait oldugu diistincesinden yola ¢ikarak,
bu dogal kaynaklar: kullanan ve isleten devletlerin veya sirketlerin, aglig1 ve yoksullugu
bitirmek iizere olusturulan bir fona kar pay1 aktarmalar1 gerektigini savunur. Kiiresel
yoksullukla miicadelenin Ozellikle zengin devletlerin 6devi oldugunu iddia eder.
Bugiiniin zengin ve yoksul devletlerine baktigimizda, bu devletlerin sirasiyla ge¢misin
somiirgeci ve somiiriilen bolgeleri oldugu goriiliir. Dolayisiyla, zengin devletler negatif
ddevlerini ihlal etmis bugtiniin yoksul olan bolgelerini gegmiste (ve belki hala bugtin de)
somiirmiislerdir. Negatif 6devimiz bir baskasina zarar vermemektir, o halde aclig1
durdurmak i¢in elimizden geleni yapmaliy1z. Ayrica, pozitif 6devimiz geregi de, ag ve
ciddi yoksulluk kosullarinda yasamlarini siirdiirmeye ¢alisan insanlara yardim etmemiz
gerekir. Aksi takdirde, Peter Singer'in dedigi gibi “ahlaki canavarlar”a dontistiriiz.

Bu argtimanlar dogrudan iilkelerindeki savastan kagan go¢menlere yonelik
ddevlerimizin yerine getirilmesi konusunda da gecerli. Oyle ya da bdyle bugiin gog
edilmek istenilen Kuzey Batidaki iilkeler Ortadogu’daki savaslardan, en hafifiyle silah
sagladiklari igin sorumlular. Ote yandan, savastan kacan birisine kapimizi
kapatmamamiz insani bir sorumlulugumuz olmali. Dolayisiyla, hem negatif hem de
pozitif Odevimiz geregi, go¢ etmek isteyen insanlara yardim etmeliyiz. Ancak
siginmacilarin gesitli tilkelere dagitilmalari, ne onlar agisindan ne de o iilkelerin yerli
vatandaglar1 sorunu ¢ozmiiyor; aksine, farkli sorunlara yol agiyor. En basta, smirlarin
acgilmasi, su an giivenli sayilan {iilkelerin giivenligini ve o tilkelerdeki vatandaslarin
yasam hakkini tehdit ediyor. Ayrica, yukarida da belirtildigi iizere, 6zellikle ilk kusak
go¢menler bir bagka tilkede hangi statiiyii elde ederlerse etsinle hep “sigint1” olarak
kalacaklar. Bu nedenle, kimsenin olmayan bir kara parcas: {izerinde, kendi tilkelerini
kurmalilar.

Yakin tarihte bunun iki farkli &rnegi deneyimlendi. Ikinci Diinya Savast esnasinda
yasanan soykirimin en biiylik magdurlarindan olan Yahudilere Birlesmis Milletler
tarafindan Israil devletinin kurulabilmesi icin Filistin’den toprak verildi. Dolayisiyla,
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savas, insanlik dist muamele, siyasi baskilar, yoksulluk gibi nedenlerle vatandasi
olduklari iilkeden ¢ikip, baska iilkelere go¢ etmek isteyenlere de ayni firsat taninabilir.
Bugiinkii gog¢menler Yahudilerin yasadiklar1 soykirimi yasamamis olsalar da,
yasamlarmi bulunduklar1 cografyada siirdiirebilmeleri epey zor. Birlesmis Milletler
sorumluluk yiiklenip, tiim devletlerin kabul edilen Kutuplardan, gogmenlerin yeni bir
tilke kurabilecegi bir yer gosterebilir. Bu yukarida agikladigim gerekgelerle tiim diinya
devletlerinin dolayisiyla Birlesmis Milletlerin hem negatif hem de pozitif
sorumlulugunu yerine getirebilecegi bir 6devdir.

Ikinci deneyim, Eski Kitanin pek cok iilkesinden Kuzey Amerika'ya goc edenler
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nin kurulmasi. Baslangicta farkli dillere,
mezheplere, kiiltiirlere, geleneklere sahip bu insanlar yepyeni ilkeler etrafinda bir araya
gelip, herkesi kapsayan bir anayasa olusturdular. Kutuplarda kurulacak bu yeni devlet
diinyanin farkli cografyalarindan gelen farkl kiiltiirlere, dinlere, dillere sahip insanlarin
ortaklasa belirleyecegi ilkelerle olusturulmus bir s6zlesmeyle kurulabilir. Bu s6zlesme,
siyaset felsefesinin bunca deneyimini géz oniinde bulunduracag: i¢in, ABD’dekinden
¢ok daha iyi olacaktir. Toplum sozlesmesinin yeni ve canli bir deneyine taniklik
edebiliriz.

Bu Oneriye cesitli itirazlar gelebilir: diinyanin zengin ve giiclii devletlerin kutuplar
kimseye birakmak istemeyecekleri; gogmenlerin kutuplar gibi zor iklim kosullarina
sahip, istelik kendi yasam kosullarina hi¢ benzemeyen bir cografyaya go¢ etmek
istemeyecekleri; kurulacak devletin hangi temeller iizerinde insa edilecegi; go¢menlerin
gecimlerini kutuplarda nasil saglayacaklari; yeni cografi kosullara biyolojik ve kiiltiirel
uyarlanma sorunlar1 yasayacaklari; muhtemel alerjiler vb. Bu sorulara calismanin
smnirlari igerisinde yer verilecektir.
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Savasi baslatan silahlar degil, sozlerdir. Savas, aklimizda diisman simgesinin
yaratilmasiyla ve onu 6ldiirmek istegimizle baslar. Tetiklerin gekilmesi pesi sira gelir.
Bircok savasta ortaligi birden saran diismanligin, kinin ve saldirganligin; siyasi soylemle
ve halklar {izerinde ustalikla ve planli bicimde yapilan propaganda araciligiyla
yayildiginmi gérmekteyiz. Propaganda; insanlarin fikirlerini, duygularini ve eylemlerini
yonlendirmek tiizere gelistirilen ¢esitli teknikler araciifiyla diisman imajmnimn
olusturulmasini saglamaktadir. Bu ¢calismada, propagandada kullanilan dilsel soylemin
ozellikleri analize tabi tutularak, sikca uygulanan “sozleri carpitma ve tahrip etme”
teknigi, onerdigimiz “semantik siddet” kavramiyla aciklanmaya calisilacaktir. Semantik
siddet, oncellikle kavramlara uygulanan siddettir; kavramlarin geleneksel ve
alisagelmis anlamlarina, tanimlarina, cagrisimlarina ve semantik baglamlarina yonelik
yapilan degisikliktir. Semantik siddet, fiziki siddeti tetikleme veya mesrulastirma
siirecinin sadece bir asamasi oldugu i¢in, s6z konusu kavramin analizine baglamadan
once, genel olarak onun bu siirecte nasil bir yer aldigin1 gormek 6nem tasimaktadir.

Semantik siddetin, 6zellikle diigsmani otekilestirmeye yonelik gesitli teror tekniklerinde
kullanildigini tespit etmekteyiz. Bunlar arasinda, basta bazi birey veya insan gruplarimi
seytanlastirma, insansizlastirma, notrlestirme veya seylestirme gibi teknikler yer
almaktadir. Bu tiir teknikler, genel olarak bir grubun {iyelerinin diger bir grubun
iiyelerini insandan daha asagida, hatta insan tiirti disinda bir yaratik olarak gérmesini
saglar. Seytanlastirma, diisman1 veya istenmeyen toplulugu dehset verici bir kotiilitk
imgesi olarak algillanmasina hizmet eder; insansizlastirma, belirli kisiyi veya insan
gruplarini yok edilmesi gereken parazitler olarak goriir. Seytanlastirma korku ve
savunma mekanizmalarini tetikledigi halde, insansizlastirma kiigiimseme ve hor
gormeyi saglar. Boylece, siddete maruz kalan kisi, insan tiiriine layik olmayan ve
dolayisiyla da insani muameleye tabi tutulmasi gerekmeyen bir varlik olarak
algilanmaktadir. Bu teknikler, genellikle siddeti mesrulastirmak, insanlarin vahset ve
zulme karg1 duyarhiligini korlestirmek, toplumsal kargasanin derin ve devamli olmasini
saglamak amacyla uygulanmaktadir. Ayrica bu teknikler, iktidarin hedefleri
dogrultusunda gerginlik ve karsilikli nefret, kin ve 6¢ alma gibi kalict hislerin
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uyandirilmasina hizmet eder. Yukarida bahsedilen tiim teknikler tehdit ve siddet dilini
kullanir ve dilsel diizlemde baglar.

Otekilestirmenin, ilk ve kuskusuz en 6nemli asamasi semantik diizlemde gerceklesiyor.
Semantik siddeti, siyasi amagclar dogrultusunda alisagelmis kavramlarin anlamlarmin
carpitilmasi olarak tanimladik. Gostergebilimsel bir yaklasimla konuya baktigimizda,
gosteren ile gosterilen, ses (imaj) ile onun gondermede bulundugu anlam arasinda yeni
yapilanmalar s6z konusudur. Nesneler ile isimler arasindaki iliskiler degismedigi halde,
isim ile onun temsil ettigi kavram arasindaki baglantilara miidahale edilir ve isme yeni
bir anlam veya ¢agrisim yiiklenir. Bagka bir deyisle, isimlerin anlami, tanimi, belirleyici
ozellikleri ve vurgular1 degismektedir. Bazen anlamlar tamamuiyla tersine doner, bazen
de kolay kabul gormesi icin kismen degistirilerek hakikat paymi da icerir.
Propagandanin sozleri, bizim beklentilerimize veya ideallerimize uyarsa, bize sdylenene
kolay inaniriz. O, artik bizim diinya goriistimiizii, kimligimizi ve eylemlerimizi
bigimlendiren kanimiz haline gelir. Genellikle degisiklikler, olumsuz ¢agrisimlara yol
agacak sekilde yapilmaktadir.

Kavramlarin igeriginin degistirilmesi genellikle yeniden tanimlama yoluyla yapilr.
Klasik yonteme gore yapilan tanimlama, seylerin bir dizi benzerliklerinin ve
farkliliklarmin tespit edilmesiyle ve buna dayanarak nesnenin ilgili sinifa dahil edilmesi
yoluyla yapilmaktadir. Bu agik¢a gosteriyor ki ayrimcilik, dislama, oOtekilestirme,
mantigimizin ve dilimizin bir tislubudur. Tanimlama gibi anlamlandirma siireci de,
belirli dlctide siddet icermektedir. Adlandirmak, nesnelere isim koymak ve bu sekilde
diinyay1 kullanilir ve anlagilir hale getirmek icin ‘kurucu 6znenin” hakki ve ayricaligidir.
[sim vermek, bilmektir; daha dogrusu tanimak ve tamitmaktir. Ancak bu islemin
ontolojik bir boyutu da bulunmaktadir: Insan, esyaya isim vererek onun varligin
diinyaya duyurmaktadir. Diger yandan, bir nesne veya olgudan ad alarak onu sdylemin
disinda birakmak; o seyin varligim1 zedelemektedir. Ayni sekilde, insanlar1 6zel
isimlerinden mahrum birakarak onlar1 anlam diizleminde yok ediyoruz. Toplama
kamplarindaki ve ceza evlerindeki tutuklulara isim yerine bir say1 konmas1 bu tiir
siddetin oOrnegidir. Dolayisiyla, isim ve isimlendirme, her bireyin kimliginin
olusturulmasinda olagantistii bir rol oynadig: icin, isimler/kimlikler ile ilgili herhangi
bir oynama biiyiik bir dikkatle yapilmalidir. Bu anlamda, lakap takma, hakaret ve iftira
uygulanan semantik siddetin yaygin 6rneklerini olusturmaktadir.

Ideolojik sdylemin igeriginin, kendi icinde mantikli, tutarli ve uyumlu olmasi gerekir.
Ancak onun olgusal gergeklikle Ortiismemesi ¢ok fazla Onem tasimaz. Yapilan
arastirmalar, sembolik (dilsel) diizeyin, nesnel gerceklik tizerinde hakimiyet kurdugunu
ortaya koymaktadirlar. Soziin etkisi veya hatta biiyilisi o kadar biytik ki, dini
buyruklara, ahlaki kurallara, hukuki yasaklara ve hatta i¢giidiilere tistiin gelmektedir.
Semantik diizeyde yapilan miidahalelerle, kavramlarin igeriklerinin degismesiyle ve
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dilsel kodlarda anlamlarin kaymasiyla, aynmi dili konusan ama fakli ideolojik
perspektiften bakan kisiler arasinda bir diyalogun gerceklesmesi ve herhangi bir
anlasmanin saglanmasi imkansizdir. Dilin yozlastig1 ve faydasiz kaldig1 yerde, fiziki
siddetin disinda bagka bir etkilesim yolu kalmaz. Ne var ki savas, son diismanin 6liimii
ile bitmez, kalbindeki acinin ve kinin dinginlesmesiyle biter. Bu nedenle, s6zle baglayan
savasl, sadece soz durdurabilir. Ve bu s6z yapic1 ve gergekci olmalidir. Kalict bir baris
inga etmek istiyorsak, carpitilmis toplumsal retorigin degistirilmesi gerekiyor. Oliimii
ve Olmeyi Ogreten, silah1 ve siddeti sevdiren, bagskasinin oldugu kadar kendi hayatini
Onemsizlestiren retorikten vazge¢mek sarttir. Ciinkii savas propagandasi, iilkelerin
smirlarimi tehdit ettigi gibi, yasamin degerini hice saymakta, diizeni alt {ist etmekte,
ahlakin, bilginin ve sagduyunun temelini de ortadan kaldirmaktadur.

Calismamizda, basta Arendt, Foucault ve Baudrillard gibi diisiiniirlerin eserlerine
dayanarak, gostergebilimsel ve semantik analiz teknikleri temelinde “semantik siddet”
uygulamasinin mekanizmasi1 ve kosullar1 arastirilacaktir. Ayrica yapilan teorik
arastirmanin pratik bir uygulamasi olarak, Rusya-Ukrayna Catismasi esnasinda
kullanilan ve ¢ok kisa zaman i¢inde iki dost halkin birbirine diisman duruma gelmesine
neden olan ifadelerin analizi yapilacaktir.
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Rawls, Bir Adalet Teorisi adli kitabinda toplumsal birligin temelini vatandaslarmn
tizerinde rasyonel olarak anlastig1 adalet ilkelerinin olusturacagini 6ne stirer. (Rawls,
1985) Rawls’a gore giiniimiiziin cogulcu demokrasilerinde devletlerin birligi artik ulus,
etnik koken, gelenekler, kiiltiirel degerler, din ya da belirli bir ‘iyi yasam’ anlayist
tizerinden tesis edilememektedir. Bu kategoriler birlestirici olmaktan ziyade boliicii ve
ayristiricidir. Rawls’a gore, bu agilardan ¢ogul unsurlardan olusmus devletler ancak
vatandaslar siyasi ve toplumsal yapilarini diizenleyecek adalet ilkelerinde anlastiklar:
olclide birliklerini tesis edebilirler ve siireklilik saglayabilirler. Fakat Rawls’a gore
adaletin ne sekilde tesis edilecegine dair bir uzlasim ancak ‘orijinal pozisyon'da
(‘baslangic durumu’nda) bir bilinmezlik perdesi arkasinda, yani bireyler onlar1
birbirinden ayiran toplumsal kategorilerden (ekonomik smif, etnik koken, din, 1rk,
cinsiyet, yetenekler, kapasiteler ve siyasi fikirler) siyrilabildikleri siirece miimkiindiir.
‘Baslangi¢ durumu’nda bireyler bir devletin vatandas: olduklar1 ve toplumdaki is
birligine {iretken bir bicimde katkida bulunduklar1 genel bilgisi disinda kendilerine dair
bagka higbir bilgiye -toplumdaki yer ya da statii, dogal yetenek ya da kabiliyetler, zeka,
mizag (¢ekingen ya da atilgan), fiziksel kuvvet, cinsiyet vb. - sahip degillerdir. Amaglar:
ise liyesi olduklari toplumun kurumlarim1 ve isleyisini diizenleyecek temel adalet
ilkelerinin ne olacagina karar vermektir. Rawls bu sekilde kisitlanan her rasyonel kisinin
iki adalet ilkesi iizerinde karar verecegini ileri stirer. Burada bireylerin bir araya gelerek
karar verdigi bir toplumsal sozlesmeden ziyade, her bireyin kendi bagina karar verdigi,
ama herkesin aymi ilkeler {tizerinde karar kildigi hipotetik bir durumdan
bahsedilmektedir. Ozetle, birinci ilke, herkesin esit ve en kapsaml 0zgiirliik ve haklara
sahip olacagy; ikinci ilke ise toplumdaki maddi esitsizliklerin en az avantajli durumda
olanlarin en fazla yararina olacak sekilde diizenlenmesi ve adil firsat esitliginin
saglanmasidir.

Rawlsun Cemaatci (Communitarian) elestirmenlerine gore (6zellikle Michael Sandel ve
Charles Taylor), sadece temel adalet ilkeleri tizerinde saglanan rasyonel bir uzlasmaya
dayanan Rawls’'¢u toplumsal birliktelik fikri soyuttur ve bu nedenle de ise
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yaramayacaktir. Adalet {izerinde bu derece soyut bir uzlasi ne vatandaslarda etkin bir
toplumsal aidiyet ve birliktelik duygusu yaratabilir ne de onlar1 toplumun iyiligi ve
devamliligr igin gerekli fedakarliklar1 tiistlenme konusunda motive edebilir.
Cemaatgiler’e gore, bireylerin bir gruba ya da topluma aidiyet hisleri ancak somut ve
tarihsel bir ¢ercevede miimkiindiir. Bireyler ideallere ya da ilkelere soyut olarak degil,
tam tersine iglerinde bulunduklari, yasadiklar: ve bir anlamda soluduklar: kiiltiirtin
icinde somutlastiklar1 Olgiide aidiyet duyabilirler. (Sandel, 1984) Cemaatgiler’e gore,
ancak bu sekilde olusmus bir aidiyet ve birliktelik hissi bizi Rawls'un adalet ilkelerinin
talep ettigi (0zellikle fark ilkesinin talep ettigi, yani toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin, toplumda en az avantajli durumda olanlarin en fazla yararina olacak
sekilde diizenlenmesi ilkesi) toplumsal diizenlemeleri hayata gecirmemiz konusunda
motive edebilir. Cemaatciler’e gore, Rawls’un adalet prensiplerinin onun tahayyiil ettigi
soyut toplumsal aidiyet fikri gercevesinde hayata gecirilmesi (yasamasi) miimkiin
degildir. (Taylor, 1995)

Bu makalede, Cemaatgiler’in yerinde bir noktaya vurgu yaptiklarini, fakat Rawls'un
‘baslangic durumu’nu ve genel olarak toplum anlayisini eksik (ya da yanls)
okumalarindan kaynaklanan hatali bir sonuca ulagtiklarini ileri siirecegim.
Cemaatciler’in bir anlamda sinurli bakisina gore toplumsal birlik ancak ulus, millet,
kiltiir, tarihsel stireklilik, din ya da dil gibi ortak paylasilan somut, tarihsel temeller
tizerinde kurulabilir. Ancak bu somut temellerin {izerinde yiikselen bir ‘aidiyet” hissi
bireylerde toplumun devamliigini saglayacak fedakarliklari (vergi vermek ya da
askerlik yapmak gibi) yapma istegini dogurabilir. Bu acidan baktiklarinda Rawls'un
teorisi ‘fark ilkesi'nin talep ettigi toplumdaki refahin yeniden dagitimi yoluyla
saglanacak adalet (redistributive justice) icin gerekli olan dayamisma ruhunu
tiretemeyecektir. Fakat ileri silirecegim {tizere, Rawls baska bir toplumsal birlik
kaynagmma daha yaslanmaktadir ve ‘fark ilkesi’ daha ¢ok bu fikir {izerinden
temellendirilir. Cemaatgiler kanimca Rawls’un adalet teorisinin bu kismini sistematik
bir sekilde goz ard1 ederler. Asagida deginecegim iizere Rawls'un dayandig diger fikir,
yani toplumsal birligin toplumda siiregiden tiretken iligkiler {izerinden
kavramsallastirilmas: asil olarak Marx’da bulunmaktadir. Toplumsal birligin insasinda
‘birlikte ve birbiri i¢in {iretme eyleminin” goz ardi1 edilmesi sadece Cemaatgiler'e 6zgii
degildir ve son donem siyaset felsefesinde daha yaygin bir ilgi kaymasina tekabiil
etmektedir. Zaten Rawls'un kendisi de Siyasal Liberalizm kitabinda bu tiretim iliskileri
temelli fikri terk etmese de geri plana atacak ve daha ziyade liberal devletin degerler
cogulluguyla (value pluralism) nasil bas edebilecegine odaklanacaktir.

Rawls oncelikle toplumu bireylerin karsilikli fayda sagladigi “iiretken bir is birligi’
(productive cooperation) olarak goriir. ‘Baslangic durumu’nda bireyler toplumsal is
birligine tiretkenlikleri ile katki sagladiklarin bilirler. Onlarin toplumdan talep ettikleri,
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ya da daha dogru bir ifadeyle, toplumsal is birligi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal
iriinden talep ettikleri pay (hak) bu tiretime katkida bulunuyor olmalarinda temellenir.
Rawls toplumu Durkheim’c1 ve hatta Marx’¢1 bir sekilde karsilikli is birligi igerisinde
birlikte {ireten bireylerin ‘birligi” olarak goriir. Dolayisiyla, Rawls toplumda bireylerin
‘bir arada’ ve ‘birbirleri i¢in” iiretiyor olmalarindan dogan ve birbirlerine karsilikh
bagiml (interdependent) olmalar1 gercegi ile giiglenen bir ‘kader birligi” fikrini kullanir.
Bu sekilde, ‘baslangi¢ durumu’nda bireyler bir anlamda soyut olmaktan ¢ikar, topluma
katki saglayan {tiretken bireyler haline gelirler. Bu husus Rawls'in en az avantajli
toplumsal kesimden ne anlasilmasi gerektigini soylediginde aciktir. Rawls’a gore,
toplumdaki en az avantajli bu grup issizler sinifi degildir ya da engelli bireylerden
olusmaz. Bu grup tam olarak diisiik gelirli is¢i smifina tekabiil eder. Ve ‘fark ilkesi'nde
ifade bulan adalet fikri de tam burada anlam kazamnir. ‘Fark ilkesi'nde talep edilen adil
paylasim bireylerin toplumun daha az avantajli olan {iiyelerine karsi bir yardimi
(sadakas1) degil, ya da toplumdaki avantajli durumlarimni siirdiirebilmek i¢in vermek
zorunda kaldiklar1 bir taviz degil, tam tersine az avantajli olanlarin da toplumsal is
boliimiine aktif olarak katkida bulunmasmndan kaynakli ‘hak’laridir. Cemaatciler,
Rawls’daki bu toplumsal birlik fikrini kendi tek yonlii bakislar1 nedeniyle gézden
kagirirlar. Bu makale, Rawls"un bu yoniinii vurgulamayi ve tartismay1 amaglamaktadir.
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Bu sunumda Chantal Mouffe’un realist siyaset felsefesi gergevesinde teorik bir ikilemi
tartismay1 amaglhiyorum. “Ikilem” kavramin siyasetin igsel mantigindan tiiretilebilecek
iki temel egilim arasindaki uyusmazlik anlaminda kullaniyorum. Iddiama gore,
kapitalist iiretim bigiminin hakim ekonomik rejim oldugu toplumsal kosullarda
alternatif hegemonya kurma arayislarini iceren agonistik siyasetin ¢atismaci karakteri ile
catismalarin yikicilasmasinin 6niine gegen diizen koruyucu egilimleri arasinda asilmasi
glic bir ikilem bulunmaktadir. S6z konusu ikilem, Mouffe’'un ekonomik reform
programi ile kapitalistlerin ekonominin temel isleyisinden gelen orantisiz giicii
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Onerilen reform programi toplumun
kapitalist sinif iizerinde hegemonya kurmasina yetecek kadar radikal degildir. Reform
programimin uygulandig1 kosullarda kapitalistlerin hakim iiretim siireci dolayisiyla
sahip olduklar1 giicle direnmeye ge¢mesi ve ekonomik diizen kosullarmin (sonrasinda
siyasal diizen krizine de neden olacak bigimde) altin1 oymas: son derece olasidir ve
tarihsel Orneklerle desteklenmektedir (Block, 1987, s. 173). Boyle bir durumda
catismalarin yikicilasmas: tehlikesi ortaya c¢ikmakta ve reform programi ile diizen
ihtiyaci arasinda bir uyusmazlik dogmaktadir. Bu ikilem, agonistik siyaset taraftarlarim
daha da radikallesme ya da anaakimlagma arasinda bir tercihe zorlamaktadir.

Moulffe, “siyasal” ve “siyaset” kavramlari arasinda yaptig1 ayrimla catisma ve diizen
arasinda dengeli bir ayrim kurar. “Siyasal”, toplumlarin kurucu bir 6zelligi olarak
catismaliliga isaret ederken; “siyaset”, bu ¢atisma baglaminda diizen yaratma ve bir
arada yasama imkanlarimi olusturan kurum ve pratikler biitiintidiir (Mouffe, 2005, s.9).
“Siyasal” ayn1 zamanda catismalarin hegemonik niteligine de vurgu yapar. Toplumdaki
siyasal catismalar belli kesimlerin ya da goriislerin sistematik olarak dislandig;,
dezavantajl1 hale getirildigi hegemonik diizenlerin olusumuna sebebiyet verir (Moulffe,
2005, s.17). Moutffe, agonistik siyaset Onerisi ile toplumlardaki ¢atisma ve diizen arayisi
egilimlerini bir araya getirmis, catismaci siyaset tarzinin ortak bir siyasal paydada, barig
icerisinde gerceklestirilebilecegi normatif bir tasarim sunmustur. Agonistik siyaset,
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siyasal diizeni tehdit eden yikic1 diismanliklarin yerini simirlandirilmis siyasal rekabete
birakmasidir. Mouffe’a gore antagonizmalarin (yikici diismanlik) agonistik (kontrollii
gerginlik) siyasete doniistiiriilmesi, hegemonik gii¢ miicadelelerinin toplumsal barigin
altin1 oymadan siirebilmesinin yegane yoludur.

Agonistik siyasetin diizen ve catisma arasinda kurdugu bu dengenin ekonomik
miicadelelerdeki gecerliligine iliskin bir degerlendirmede bulunmak icin Mouffe'un
ekonomi alanindaki nerilerini ve siyaset ufkunu degerlendirmek gerekiyor. Agonistik
siyaset baglaminda neoliberal kiiresellesme rejimine karsi sunulan baslica reform
onerileri sunlardir (Mouffe, 2000, s. 126; Mouffe, 2013):

i) Calisma gilinliniin kisaltilmast ve calisanlar arasindaki gelir esitsizliginin
azaltilmasina doniik kurumsal reformlar,

ii) Ozel sektdrii dengeleyici dev kamu yatirimlars,
iii) Vatandaslik Geliri (Evrensel Temel Gelir) uygulamasi,
iv) Serbest ticaret ve ekonomik kiiresellesmenin diger unsurlarinin sinirlandirilmasi.

Yukarida goriildiigli gibi reform oOnerileri gelir boliisiimii ve uluslararas: ekonomi
politik diizlemde korumacilik odaklidir. Ayn1 zamanda s6z konusu reform onerileri
hakim neoliberal kiiresellesme diizenine kars1 farkli toplumsal kesimlerin ¢ikarlarina
agirlik veren, catigsmaci bir siyaset tarzini yansitmaktadir. Bununla birlikte, kapitalist
miilkiyet iliskileri ve esitsiz sermaye (servet) birikimi gibi sistemin dogasindan
kaynaklanan gii¢ esitsizliklerine iliskin somut reform Onerileri goze ¢arpmamaktadir.
Yani, soz konusu reform ufku, diizenden asirilik¢i bir kopus gerceklestirmemekle
birlikte ¢atismaci nitelikleri muhafaza ederek yukarida ifade edilen agonistik siyaset
tarifiyle uyumlu bir ¢izgi benimsemistir. Agonistik siyaset taraftarlar1 programlariin
geleneksel sosyal demokrat taleplerden daha keskin ve yenilik¢i oldugunu ifade ederek,
onerilerini “radikal reformist” olarak nitelemektedirler.

Ancak, Mouffe’un ekonomik reform ufku kapitalist sinif tizerinde hegemonya kurmaya
yeterli degildir. Eger bir toplumsal diizende kapitalist smnif iiyeleri ekonomik isleyisi
altiist edecek ve bu vesileyle siyasal diizenin altin1 oyabilecek giice sahipse, toplumun
geri kalani kapitalist sinif {izerinde etkin bir hegemonya kuramamugtir diyebiliriz. Boyle
bir durumdaysa, reform taleplerinin kapitalistlerin siyasal-ekonomik direnisiyle
karsilagsmasi ve orta vadede tiimiiyle altinin oyulmasi isten bile degildir. Yukarida bahsi
gecen reformlar baglaminda bakacak olursak, karliligi tehdit eden (serbest ticaret
kisitlamasi), isci smifinin pazarlik giiciinii arttiran (Vatandaslik Geliri uygulamasi) ve
gelir dagilimini radikal bir bigimde diizeltme girisiminde bulunan bir reform hamlesine
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kars1 kapitalist smif iiyeleri kolektif olarak yatirirm durdurma ve iiretim hacmini
diistirme giiciine sahiptir. Servet esitsizliginden dolay:1 kapitalistler atil durumdaki
sermayelerine dayanarak yasam standartlarini ve toplumsal konumlarmi koruma
imkanina sahipken, toplumun diger kesimleri olusan ekonomik kriz neticesinde igsizlik
ve yoksulluga maruz kalacaktir. Boylesi bir kriz ortaminin uzamas: beraberinde siyasal
krizi getirecek ve agonistik siyasetin temel direklerinden biri olan diizen vurgusunun
altin1 oyacaktir. Dolayisiyla, kapitalist smif tam anlamiyla hegemonya altina
almamadigindan, sol siyasetin catismaci-reformist taleplerini siirdiirmesi ile asgari
diizen kosullarini korumak arasinda biiyiik bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi,
reform taleplerinin mevcut haliyle stirdiiriilebilirligi de olanakli goériinmemektedir.
Kapitalistlerin yatirim ve {iretim hacmi {izerindeki yapisal giiclerini ortadan
kaldirmadan, béliistim odakli radikal reform paketlerinin karsi-reformist ekonomik
baskiya dayanabilecegini beklemek makul degildir. Boliisiimiin gerceklesebilmesi igin
once gelirin ortaya ¢ikmasi gerekir. Yatirnm ve iiretimin durdugu kosullarda, toplam
gelir diizeylerinde ciddi bir gerileme olacag1 ve bu da vergilendirilebilir kaynaklar:
azaltacag igin, gelire iliskin boliistim politikalar: bosluga diisecektir.

Sundugum elestiriye karst Mouffe’un reform programinin ikinci maddesi ile savunmaya
gecmek miimkiindiir. Buna gore, kapitalistlerin yatirnm ve tiretim hacmi tizerindeki
glciinii  kullanmas:1 halinde olusacak ekonomik daralma biiyiik c¢apli kamu
yatirimlariyla dengelenebilir ve ekonomik olumsuzluklar etkisiz hale getirilebilir.
Ancak, elestirime yapilmas:1 muhtemel bu itirazin gegerliliginden siiphe etmek igin iki
onemli gerekge bulunmaktadir. Birincisi, mevcut yatirirmcilarin tiretimden gekilmesinin
hizi ile devlet onciiliigiinde yapilacak genis capl yatirimlarin hizi arasinda 6énemli bir
fark vardir. Kapitalist sinifin ekonomik kararlarinin etkisi ¢ok ani ve yikic bir sekilde
hissedilirken, dengeleyici devlet yatirimlarmmin gergeklesmesi ve beklenen olumlu
sonuglar1 vermesi gorece yavas ilerleyen bir siirecte gergeklesebilir. Bu iki unsur
arasindaki zaman boslugu ekonomik krizin siyasal krize doniismesine yetecek kadar
uzun olabilir. Ikinci sorunsa sudur: biiytik ¢capli kamu yatirimlar1 gerceklesse dahi
yeterli uzmanlagsmaya ve organizasyonel deneyime sahip olmayan bu yatirimlarmn
kapitalist muadillerine gore ¢ok diisiik tiretkenlik seviyelerinde olmasi giiglii bir
ihtimaldir. Kamu yatirimlarinin benzer karmasiklik ve tiretkenlik diizeyine ulasamadig1
bir durumda maddi refah kosullarinin kétiilesmesi toplumsal destegi zayiflatabilecek ve
reform programinin altim1 oyabilecek dinamikleri ortaya ¢ikartabilir.

Agonistik siyasetin ekonomik reform programmin stirdiiriilemezligini ortadan
kaldirmanin temel yolu yatirim ve iiretime iliskin kararlarin toplumsallagtirilmasindan
gecmektedir. Bu sayede toplumun dar bir kesiminin aldig1 ekonomik kararlarin sosyo-
ekonomik ve siyasal altiist olusa neden olmasmin Oniine gegilebilir. Ancak, yatirim ve
uretime iliskin kararlarin toplumsallastirilmas: agonistik siyasetin daha da
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radikallesmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir uygulama, sadece gelirin degil sermaye
(servet) birikiminin de yeniden boliisiime dahil edilmesi ve hatta isletmelerin galisan-
yonetici ortak yonetimine ge¢mesi gibi mevcut kapitalist {iretim bigimiyle ve geleneksel
ozel miilkiyet anlayisiyla bagdasmayan fikirleri beraberinde getirmektedir. Miilkiyete
iliskin dtizenlemelerin radikal bigimde degistigi bir toplumdaysa taraflar aras1 barisgil
iligkilerin siirebilecegi kuskuludur. Dolayisiyla, agonistik siyasetin diizen vurgusunun
alt1 yine, ancak bu sefer farkl bir bigcimde, oyulmaktadir. Toplumsal geligkilerin, yeni bir
sistemi insa etme arifesinde, eski diizenle iligkili olarak yikicilasmasi s6z konusudur.
Yatirnm ve tiiretim kararlarinin toplumsallastirilmas: bu anlamda sosyo-ekonomik
diizenin temellerini sarsan, diizen koruyucu degil y1ikici, akabinde yeni bir diizen kurma
sartiyla, ozelliklerin agir bastig1 bir siyaset anlayisin1 gerektirmektedir. Sonug olarak,
agonistik siyaset reformlarim1 korumak ic¢in daha da radikallesmek ile ¢atismalarin
yikicilagmasinin Oniine gegmek ugruna anaakimlasmak arasinda bir tercih yapmak
durumundadir. Bu ikilem, agonistik siyaset kavraminin kendisini istikrarsizlagtirmakta
ve s0z konusu siyasal soylemin kendisini, farkli yonlerden basing uygulayan iki zit
kuvvetin iizerinde ¢arpistig1 bir saha haline getirmektedir.
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